GOVERNO DE RORAIMA
“AMAZONIA; PATRIMONIO DOS BRASILEIRQS”

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
DECISAO N° 0066/2021

PROCESSO N°: 01157/2019
AUTO DE INFRACAO N°: 001964/2019 - OS n° 00538/2019
SUJEITO PASSIVO: BC SUPRIMENTOS DE TELECOMUNICACAO LTDA-EPP
CGF: 24.012834-8 - CNPJ: 07.467.952/0001-69
ENDERECO: AV. JAIME BRASIL n° 150 - CENTRO - Boa Vista/RR
ADVOGADO: MACLISON LEANDRO C DAS CHAGAS-OAB-/RR N° 1198.
ENDERECO: Rua Claudionor Freire, n° 794 - Paraviana - Boa Vista/RR. FONE: 95.98125.6047
- E-MAIL: maclisonchagas@outlook.com
AUDITOR FISCAL AUTUANTE: Marcio Aparecido Pereira Picolli.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL. SAIDA DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS PARA OPERACOES JA TRIBUTADAS ANTERIORMENTE.
REFERENTE EXERCICIO 2014. APURA(;AO MEDIANTE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO FISCAL POR ESPECIE DE MERCADORIAS-LQFEM. PRODUTOS
TRIBUTADOS VIA DA ST - NAO SE TRATA DE OPERACAO ISENTA OU NAO
TRIBUTADA. IMPUGNACAO TEMPESTIVA E NAO ACOLHIDA. INFRACAO
CONFIGURADA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

RELATORIO

Tratam-se os autos do Auto de Infragio n° 001964/2019, lavrado em 06/08/2019, no valor de
R 1.195.330,22(um milhdo, cento e noventa e cinco mil, trezentos e trinta reais e vinte e dois
centavos), a titulo de MULTA, exigidos do sujeito passivo acima qualificado, em decorréncia da
constatagio de operacdes de SATIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS
PARA OPERACOES JA TRIBUTADAS ANTERIORMENTE, REFERENTE
EXERCICIO 2014, APURADOS MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO POR ESPECIE DE MERCADORIAS- -LQFEM, evidenciados no Relatério
do Resumo da GIM do proprio contribuinte, nos Anexos I, II, IIL, IV, V e VI e nos dados do

CD-MIDIA, que deram origem o referido Auto de Infracio (fls. 02, 11, 12/45 e 46,
respectivamente).

Foram indicados como dispositivos infringidos os artigos 143, incisos XXII e XXIII e 184, inciso
I, ambos do RICMS/RR- Decreto n® 4.335-E/2001,5-E/2001, com aplicacdo da penalidade
prevista no artigo 69, inciso III, alinea “a”, da Lei N° 059/93, com multa de 40% (quarenta
por cento) aplicdvel sobre o valor da operacio.

Visando consubstanciar a acusagéo foram juntados aos autos os seguintes documentos: Auto de
Infragdo n® 001964/2019(fls.02), Ordem de Servico n° 000538/2019 (fls. 03); copia do Termo de
Inicio de Fiscalizagfo(fls.04), Relatério de Conclusio da Ordem de Servico n°

A <

A



000538/2019(f1s.05/10); copia do Resumo da GIM do periodo fiscalizado-2015(fls.11), Anexo-I
- Distribui¢iio de Frequéncia - Operagdes de Entradas dos exercicios: 2014 ¢ 2015(fls.12/13),
Anexo-II - Listagem de Produtos Objetos de Andlise- Exercicio 2014 e 2015(fls.14/15), Anexo-
III - Agrupamento de Produtos - exercicios 2014 e 2015(fls.16/17 e 18/19), Anexo IV-
Demonstrativo de Base de Célculo de Entrada de Mercadorias Desacobertadas de Documento
Fiscal - exercicio 2014 e 2015(fls.20), Anexo V-ECF - Registro por Produto e Situagéo Tributéria
dos exercicios 2014 e 2015(21/32 e 33/44), respectivamente, Anexo VI - Demonstrativo de Base
de Calculo de SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO
FISCAL - exercicios 2014 e 2015(fls.45), copia do CD-MIDIA com a reprodugdo dos arquivos:
demonstrativo de NFe proprias e de terceiros, SPED 2014 e 2015, Relatério Final dos
Levantamento LQF de 2014 e 2015, arquivos SPED-EFD e notas fiscais dos exercicios 2014 e
2015, respectivamente(fls.46), pedido de autorizagdo e termo de prorrogagéo da Acdo
Fiscal(fls.47), copia do Termo de Encerramento de Fiscalizagfo(fls.48), Encaminhamento do Auto
de Infragdo para a Divisdo de Fiscalizagdo-DIFIS(fls.49), Extrato do contribuinte(fls.50), FAC do
contribuinte(fls.51), Termo de Juntada do Pedido de Prorrogagdo de Prazo para apresentagdo da
Impugnagdio e Procuragfo(fls.52/54), copias dos Autos de Infragdes n°s 001964/2019 e
001965/2019(f1s.55/56), envio do Pedido de Prorrogagdo a Divisdo de Procedimentos
Administrativos Fiscais-DPAF pelo Chefe da ARBV/RR e o Despacho do deferimento de-
Prorrogagio de Prazo(fls.57 e 58), Termo de Juntada da IMPUGNACAO(fls.59 e 60/87), e
documentos anexos: copia do cadastro do CNPJ(fls.88/89), copia da 7° alteragéio contratual da
empresa BC- SUPRIMENTOS(fls.90/93), procuragdo da empresa BC-SUPRIMENTOS DE
TELECOMINICACAO LTDA-EPP, passada para seu representante legal(fls.94), cépias do
pedido de dilag@o de prazo e do deferimento(fls.95/96).

Intimada regularmente, a empresa autuada (fls.02, 04 e 48), apresentou IMPUGNAGCAO
tempestiva (fls.60/87) e anexou outros documentos(fls.88/96), arguindo em sintese o seguinte:

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO
PRELIMINARMENTE, argui em sintese o seguinte (ITEM III - a e b):

a) DECADENCIA - tributo sujeito a langamento por homologago, com o
contribuinte antecipando o pagamento. Aplicabilidade do artigo 150, § 4° do
CTN.

Assim, nessa linha, a impugnante entende que por ser o ICMS imposto sujeito a

langamento por homologagdo, no caso, relativamente a multa exigida, apurada no

periodo compreendido entre janeiro a julho de 2014 ja esta extinta, ndo podendo
ser alvo da autuagfio, vez que decaiu antes mesmo da lavratura do Auto de

Infragdo.

Que da totalidade da multa aplicada no exercicio de 2014 R$ 697.275,54, ndo

poderia ter sido cobrados da impugnante por meio do Auto de Infracdo ora

combatido.

Requer, preliminarmente que sejam excluidos do célculo da penalidade as bases

levantadas nos meses de janeiro a julho de 2014, em razdo da decadéncia que se

operou neste periodo.

III - b:

b) Que o langamento fiscal é precario, carente de liquidez e certa, porque néo
levou em considerag@o os estoques inicial e final da impugnante, o que macula
todo o procedimento;
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MATERIA DE FUNDO/MERITO - (ITEM IV - a, b, c e V):

a) Auséncia de comprovacgdo de saidas desacobertadas;

b) Que o uso da técnica foge a regra do Regulamento do ICMS/RR, cuja margem
de valor agregado calculada com base do Programa de Auditor Eletrdnico néo
€ aceita conforme Precedente do Conselho de Contribuintes da SEFAZ/RR -
Deciséo n® 032/2018, em que foi julgado improcedente situacio anloga a deste
processo;

¢) Que € imperiosa a substitui¢do da multa com operacio sem incidéncia do ICMS,
conforme hipétese do § 2°, Inciso II, do Art. 69, da lei n® 059/93, que prever a
redugdo da multa de 40%(quarenta por cento) para 5%(cinco por cento) do valor
da operagdo, com a penalidade do art. 907, § 4°, Inciso II, RICMS/RR,
relacionadas as operagdes isentas ou no tributadas, de acordo com o precedente
julgado - decis@o n°® 044/2008, da 1* Instincia deste Contencioso;

ITEM YV - DOS PEDIDOS:

Por fim, requer preliminarmente seja declarada a nulidade do langamento com base
do topico III desta impugnagdo, seja em razdo de decadéncia, seja em razio da
precariedade do langamento, e, no mérito, a total improcedéncia do Auto de
Infragdo n® 001964/2019, ou caso nio esteja convencido da improcedéncia, que a
multa seja reduzida para 5%(cinco por cento) do valor da operagéo de entrada (sem

a pretensa margem de agregacfo do Auditor Eletronico, com base nas razdes do
ITEMIVe.

E em linhas gerais, o relatdrio.

FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Examinando-se as pegas que compdem o presente processo constata-se que a irregularidade
denunciada na inicial refere-se a operacdes de SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS PARA OPERACOES JA TRIBUTADAS ANTERIORMENTE,
REFERENTE EXERCICIO 2014, APURADOS MEDIANTE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO FISCAL POR ESPECIE DE MERCADORIAS-LQFEM, evidenciados
no Resumo da GIM do préprio contribuinte, nos Anexos LIIelIll, IV, Ve VI enos dados

do CD-MIDIA, que deram origem o Auto de Infragio n° 001964/2019(fls. 02, 11, 12/45 ¢ 46,
respectivamente).

Os dispositivos apontados como infringidos no referido Auto de Infrac@o foram os art. 143, incisos

XII'e XIII ¢/c o art.184, incisos I, ambos do Regulamento do ICMS-RR, aprovado pelo Decreto
n° 4335-E/2001, in verbis:

“Art. 143. Os contribuintes do imposto emitirdo, conforme as operagbes e
prestagdes que realizarem, os seguintes documentos fiscais:

I-¢.)
XXII — Nota Fiscal Eletrénica — NF-e, modelo 55;

XXIII — Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrénica — DANFE. E;

Art. 184. A Nota Fiscal serd emitida:

I - antes de iniciada a saida da mercadoria ou bem;”



No caso, como consequéncia foi aplicada a penalidade determinada pelo artigo Art. 69, inciso III,
alinea “a”, da lei n°® 059/93, com multa de 40% (cem por cento) sobre o valor da operagdo, in

verbis:

“Art. 69. O descumprimento das obrigagdes principal e acessérias, instituidas
pela legislagio do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

I-(.)
III - infragdes relativas & documentacéo fiscal:

a) entregar, transportar, receber, estocar, depositar ou promover a saida de
mercadoria sem documento fiscal, ou com documento fiscal inidéneo; multa de
40% (quarenta por cento) do valor da operagdo, sem prejuizo da cobranga do
imposto; (redagiio dada pela Lei n* 244/99).”

Feita as consideragdes iniciais, passamos a andlise das alega¢des arguidas pela impugnante:

DA ANALISES DA IMPUGNACAO:

ITEM 3- DAS RAZOES DA IMPUGNACAO DA AUTUADA

PRELIMINARMENTE, argui em sintese o seguinte ITEM III - a e b):

a) DECADENCIA - tributo sujeito a langamento por homologagdo, com o
contribuinte antecipando o pagamento. Aplicabilidade do artigo 150, § 4° do
CTN.

Assim, nessa linha, a impugnante entende que por ser o ICMS imposto sujeito a
langamento por homologagfo, no caso, relativamente a multa exigida, apurada no
periodo compreendido entre janeiro a julho de 2014 ja esta extinta, ndo podendo
ser alvo da autuagio, vez que decaiu antes mesmo da lavratura do Auto de
Infracdo.

Que da totalidade da multa aplicada no exercicio de 2014 R$ 697.275,54, nédo
poderia ter sido cobrados da impugnante por meio do Auto de Infrago ora
combatido.

Requer, preliminarmente que sejam excluidos do célculo da penalidade as bases
levantadas nos meses de janeiro a julho de 2014, em razéo da decadéncia que se
operou neste perfodo.

A RESPEITO DESTE item “a” sobre a alegagéo da impugnante de que se operou
a DECADENCIA, vez que o ICMS é um tributo sujeito a langamento por
homologagfo e em virtude do contribuinte ter antecipando o pagamento, deve ser
aplicado as regras do artigo 150, § 4° do CTN, devendo ser excluidos do calculo
da penalidade os meses de JANEIRO a JULHO de 2014, porque o prazo
decadencial conta-se da data do fato gerador, vez que o Auto de Infragdo so6 foi
lavrado em agosto de 2019. Néo assiste razdo a impugnante, primeiro, porque néo
ha duvida de que os tributos sujeitos a langamento por homologacéo, tais como:
ICMS, ISS, IPL, IR, ITCMD, PIS e COFINS, os empréstimos compulsérios, dentre
outros, sujeitam-se as regras gerais do art. 150, § 4°, do CTN, mas, nfio ¢é o caso
dos autos, segundo, porque o pagamento antecipado na verdade ndo extingue o
crédito nem parcial e nem totalmente, isto s6 ocorre com a homologagao, terceiro,
porque, no caso dos autos, refere-se a Auto de Infragdo de cobranca de multa
isolada/pecuniaria, decorrente de operacdes de saidas de mercadorias sem
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documento fiscal, que por natureza tem-se como langamento de oficio e néo por
homologacdo, por isso ndo esta sujeito a regra especial do art. 150 §4°, primeira
parte , do CTN, quarto, sendo o langamento de oficio, nos termos do art.173, I, do
CTN, a constitui¢do do crédito tributdrio nfio tem inicio com a ocorréncia do fato
gerador, mas s6 depois de cinco anos, contados do exercicio seguinte aquele em
que se extinguiu o direito potestativo da Administragdo rever e homologar o
langamento.

A regra do art. 173, I, do CTN € que o termo ad quo(inicial) sera sempre no dia
01 de janeiro do ano seguinte da ocorréncia do fato gerador, a0 passo que o termo
final sempre serd no dia 31 de dezembro do 5° exercicio financeiro posterior ao
do inicio da contagem. No caso dos autos, o Fisco teria até 31 de dezembro de
2019 para constituigio do langamento definitivo do crédito tributario
questionado.

A homologagdo desfigurou-se, em decorréncia da nio emissio da Nota Fiscal de
Saida, ou seja, trata-se de operagdo irregular, que gerou o Auto de Infragdo.
Por fim, vale destacar que, ap6s a constitui¢io do crédito tributario, ou seja, apos
o langamento, ndo ha mais que se falar em decadéncia, mas sim de prescricéo.

III - b:

b) Que o langamento fiscal é precério, carente de liquidez e certa, porque nio
levou em consideragéo os estoques inicial e final da impugnante, o que macula
todo o procedimento.

A respeito dessa PRELIMINAR de que o langamento fiscal é precério, carente de
liquidez e certa, porque néo levou em consideracio os estoques inicial e final e
que macula todo o procedimento, NAO TEM A MENOR CONSISTENCIA, VEZ
QUE A FISCALIZACAO COMPROVOU COM PRECISAO PELOS
LEVANTAMENTOS-LQFEM, ATRAVES DOS RELATORIOS
CONSTANTES DAS (FLS.11/45), e do CD- MIDIA(ﬂs 46), TANTO que os 30
PRODUTOS ANALISADOS do EXERCICIO de 2014 QUANTO os 25
PRODUTOS ANALISADOS do EXERCICIO de 2015, APRESENTARAM
IRREGULARIDADES ¢ FORAM LEVADOS EM CONSIDERACAO OS
ESTOQUES INICIAIS, ENTRADAS, SAIDAS E ESTOQUES FINAIS, COMO
BEM DEMONSTRADAS NO ANEXO VI(fls.45), e nos DEMAIS REGISTROS
dos AUTOS e no CD-MIDIA, tendo-se pois os ditos langamentos alicer¢cados em
elementos concretos, claros e sob o manto da lei e do regulamento tributario
pertinente.

DA MATERIA DE FUNDO/MERITO - (ITEM IV - a, b, ¢ ¢ V):

a) Auséncia de comprovagdo de saidas desacobertadas - Quanto a este ITEM “a”
ndo se sustenta porque o Fisco, por meio de seu Agente como JA DITO &
DEMONSTRADO no ITEM “a” da PRELIMINAR acima, comprovou as
SAIDA DESACOBERTADAS DE NOTAS FISCAIS.

b) Quanto ao argumento de que o uso da técnica foge & regra do Regulamento do
ICMS/RR, cuja margem de valor agregado calculada com base do Programa
de Auditor Eletronico nfio é aceita e contraria precedente do Conselho de
Contribuintes da SEFAZ/RR - Deciséo n° 032/2018, em que foi julgado
improcedente situagdo analoga a deste processo. A RESPEITO DESTE item,



VALE ESCLARECER QUE A PENALIDADE ESTABELECIDA PARA AS
SITUACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM NOTAS FISCAIS,
ESTA INSCULPIDA NA LEI N° 059/93, EM SEU ART. 69, INCISO III,
ALINEA “a”, CORRESPONDENTE 2 40% do VALOR da OPERACAO. NO
CASO, NAO HA QUE SE APLICAR A REGRA do ART. 859, INCISO II, do
RICMS, PORQUE NAO SE TRATA de OPERACAO PRESUMIDA,
ISENTA ou NAO TRIBUTADA, e sim de OPERACAO “tributada.” A
IRREGULARIDADE DE SAIDA DE MERCADORIA SEM NOTA FISCAL
ESTA DEVIDAMENTE COMPROVADA NOS AUTOS. NO ENTANTO,
POR SE TRATAR DE OPERACAO DE SAIDA EM QUE O IMPOSTO JA
FORA PAGO ANTERIORMENTE POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
(aparelhos telefdnicos moveis). OS FATOS GERADORES DOS AUTOS,
POIS, ESTAO NO CAMPO DA INCIDENCIA, O QUE IMPOSSIBILITA
SUA CLASSIFICACAO COMO OPERACAO ISENTA E/OU NAO-
TRIBUTADA, E, COMO CONSEQUENCIA, A NAO APLICACAO DOS
DITAMES LEGAIS DO ART. 859, II DO RICMS/RR.

¢) Quanto a este ITEM “c”, de que ¢ imperiosa a substituicdo da multa com

operagdo sem incidéncia do ICMS, conforme hipétese do § 2°, Inciso I, do Art.

69, da lei n° 059/93, que prever a redugio da multa de 40%(quarenta por cento)
para 5%(cinco por cento) do valor da operag#o, com a penalidade do art. 907,
§ 4°, Inciso 1I, do RICMS/RR, relacionadas as OPERACOES ISENTAS OU
NAO TRIBUTADAS, de acordo com o precedente julgado - Decisio n°
044/2008, da 1* Instincia deste Contencioso, tem-se que realmente quando se
tratar de operagBes ou prestagdes relacionadas a produtos ou mercadorias
isentas ou ndo tributadas é mesmo imperioso a aplicagdo da norma do art.907,
§ 4°, inciso II, do RICMS/RR. Ocorre que, ndo € o caso destes autos, pois 0s
produtos “aparelhos celulares méveis”, sdio tributados via substituigdo
tributdria, e, apesar de ndo ser mais cabivel o recolhimento do ICMS, porque
ja fora realizado por ocasifo da operagfo antecedente(fato gerador presumido),
mesmo assim, mantém-se no campo da incidéncia do ICMS, impossibilitando
classifica-los como operagéo isenta e nfo tributada. Por isso, nessas situagdes,
nas operagdes de saidas entende-se que hd a ocorréncia do fato gerador,
consumando-se efetivamente o fato presumido. “Operagédo-néo tributada” ¢

aquela que decorre de operagdo isenta ou abrangida por imunidade. Na -

primeira, ocorre o fato gerador, mas a lei dispensa o pagamento do tributo, ao
posso que, na segunda, ndo ha sequer a ocorréncia do fato gerador. Portanto,
ndo € o caso destes autos.

ITEM YV - DOS PEDIDOS:

Preliminarmente, que seja decretada a nulidade do langamento com base no topico
[T desta impugnagéo;

No meérito, caso nfo seja convencido da improcedéncia do Auto de infragfo, requer
o acolhimento das razdes descritas no topico IV ¢, para reduzir a multa para
5%(cinco por cento) do valor da operagéo.

A resposta aos pedidos do ITEM V- referentes a preliminar de nulidade e na
parte tocante ao mérito que visa a reducdo da multa de 40%(quarenta por
cento) para 5%(cinco por cento) do valor da operagio, ambas ji foram
esclarecidas nos ITENS III “a” e IV “b” e “¢”, acima. Primeiramente, quanto
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a preliminar, ndo se sustenta porque os lancamentos foram alicercados em
elementos concretos, claros e sob manto da lei da Lei n® 059/93 e do RICMS/RR e,
quanto ao mérito, que visa a redugéo da multa, também n#o se sustenta porque como
ja dito alhures, nfo se trata de operag#o isenta ou néo tributada, pelo contrario, todas
as operagOes relacionadas aos presentes autos, sdo decorrentes de produtos
tributados(aparelhos telefonicos moveis), por substitui¢io tributaria, ndo havendo
que se falar na aplicagio da penalidade do art. 907, § 4°, inciso II do RICMS/RR.

Portanto, os argumentos da defesa ndo prosperam, porque no momento da apuracio, o que ficou
constado foi a saida de mercadorias sem documentos fiscais para operagbes ja tributadas
anteriormente. Ressaltando, ainda que as mercadorias relacionadas 4 autuagfo, so tributadas via
Substitui¢do Tributaria-ST, ou seja, ndo sdo isentas ou néo tributadas, bem como, nas operagdes
de saidas, hd a ocorréncia do fato gerador, que se efetiva com o fato presumido, e
consequentemente dita operagdo mantém-se no campo da incidéncia.

Desta feita, a lavratura do Auto de Infragdo n® 001965/2019 (fls.02), sob a acusagéio de SATDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS PARA OPERACOES JA
TRIBUTADAS ANTERIORMENTE, REFERENTE EXERCICIO 2014, restou devidamente
comprovado e atendeu a legislacéo pertinente, a ser atualizado no momento do efetivo pagamento.

CONCLUSAQO

Ante o exposto, com base nos fundamentos de fato e de direito acima citados, e
consubstanciadas nas provas colacionadas aos autos, restou devidamente configurada a
infragiio, decorrente de operagées de SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS PARA OPERACOES JA TRIBUTADAS ANTERIORMENTE, REFERENTE
EXERCICIO 2014, APURADOS MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FISCAL POR ESPECIE DE MERCADORIAS-LQFEM, evidenciados no Resumo da GIM
do proéprio contribuinte, nos Anexos I, IL, ITI, IV, V e VI, e nos dados do CD-MiDIA(ﬂs. 02,
11, 12/45 e 46, respectivamente), nos termos dos artigos 143, incisos XXII e XXIII e 184,
incisos I, ambos do RICMS/RR-Decreto N° 4.335-E/2001, c/c o artigo 69, inciso III, alinea
“a”, da Lei n° 059/93, por isso, julgco PROCEDENTE o Auto de Infragao N° 001964/2019,
mantendo na integra a cobranca da multa e seus acréscimos legais.

INTIMACAO

Intime-se o contribuinte nos termos do artigo 54, § 2° da Lei n® 072, de 30 de junho de 1994,
combinado com o artigo 87, § 5°, e na forma do artigo 89, § 2° ambos do Decreto n° 856, de 10
de novembro de 1994, entregando-lhe copia da presente deciséio para seu conhecimento.

Boa Vista (RR), 02 de julho de 2021.

Jarbas MegzésndeAlbuquerque
Julgador de Primeira Insténcia

Mat. 050001668



GOVERNO DE RORAIMA
"AMAZONIA: PATRIMONIO DOS BRASILEIROS"
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA - DECISAO N° 066/2021

PROCESSO N°: 01157/2019

AUTO DE INFRACAO N°: 001964/2019 - OS n° 000538/2019

SUJEITO PASSIVO: BC SUPRIMENTOS E TELECOMUNICACAO LTDA-EPP

CGF: 24.012834-8 - CNPJ: 07.467.952/0001-69

ENDERECO: AV. JAIME BRASIL n°® 150 - Centro - Boa Vista/RR

ADVOGADO: MACLISON LEANDRO C DAS CHAGAS-OAB-/RR N° 1198.

ENDERECO: Rua Claudionor Freire, n® 794 - Paraviana - Boa Vista/RR. FONE: 95.98125.6047 - E-
MAIL: maclisonchagas@outlook.com

AUDITOR FISCALAUTUANTE: Marcio Aparecido Pereira Picolli.

INTIMACAO

Atento e em cumprimento ao que estabelece o arts. 34 ¢ 54, § 2°, ambos da Lei n® 72, de 30 de junho de
1994, combinados com os artigos 44 e 87, caput e § 5°, do Decreto n°® 856, de 10 de novembro de 1994, INTIMAMOS
o sujeito passivo acima qualificado a recolher, no prazo de 20 (vinte) dias, contados do primeiro dia (til seguinte ao
da ciéncia da presente intimag8o, o crédito tributério relativo ao Auto de Infragiio n® 001965/2019, pega basilar do
Processo n® 1157/2019, que foi julgado procedente neste érgéo ptblico, conforme Decisfio n® 066/2021.

O contribuinte poderd interpor recurso voluntario ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais no mesmo prazo
estabelecido para a liquidag&o do crédito tributério, nos termos do artigo 62, da Lei n® 072/94, combinado com o artigo
89, II, do Decreto n° 856/94, podendo, para tanto, consultar os autos do processo que se encontra na Divisdo de
Procedimentos Administrativos Fiscais.

Na hipétese de pagamento integral, serd concedida redugfo de 60% (sessenta por cento) do valor da multa, se
o contribuinte renunciar o recurso para segunda instdncia e recolher o débito no prazo acima estabelecido, de

conformidade com o artigo 174, inciso 11, da Lei N° 059, de 28 de dezembro de 1993, com a redagfio da pela Lei N°
0726 de 13 de julho de 2009.

Findo o prazo desta intimag#o, sem que haja o pagamento do crédito tributério ou interposi¢#o de recurso, os
autos serfio encaminhados ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais para as providéncias cabiveis.

Boa Vista (RR), 02 de julho de 2021.

Jarbas Menezes de Albugquerque
Julgador de Primeira Instincia
Mat. 050001668
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