GOVERNO DE RORAIMA
“AMAZONIA: PATRIMONIO DOS BRASILEIRQS”

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA - DECISAO N° 012/2022

PROCESSO N.° 0811/2019

AT N°: 001273/2019 - O.S N° 00502/2017

AUTUADA: AGGREKO ENERGIA LOCACAO DE GERADORES
CGF: 24.023109-3

ENDERECO: Rua Parque Industrial, 2701, Distrito Industrial Gov. Aquilino Mota Duarte,
Boa Vista/RR, CEP: 69.315-218.

SADVOGADOS: MARIANA HELENA SOARES MERLI - OAB-SP N° 363.616 -
JULIANA HERDEIRA BUZIN - OAB-SP N° 212.774 - e outros.

ENDERECO: Av. Brasil, n® 460 - 3° Andar - Centro - Campinas - SP - CEP: 13023-
FONE(019) 3233.9800

FISCAL AUTUANTE: ELENILZO DE OLIVEIRA BONFIM

EMENTA: ICMS - OBRIGACAO PRINCIPAL. FALTA DE PAGAMENTO DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DECORENTES DE NOTAS FISCAIS LANCADOS NO
MODULO FRONTEIRA. CONFORME RELATORIO DEMONSTRATIVO DE
OBRIGACOES  TRIBUTARIAS  ESTADUAIS-DESOT  EXPEDIDO  PELA
SEFAZ/RR(FLS.13/14). OPERACOES DEVIDAMENTE COMPROVADAS PELO
QUADRO DEMONSTRATIVO DE CALCULOS DE VALORES A
RECOLHER(FLS.07/08). DEBITOS EM ABERTO. INCIDENCIA DE ICMS
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. SUMULA 166-STJ NAO VINCULANTE.
(TRANSFERENCIA) ENTRE MATRIZ E FILIAL E VICE VERSA, DO MESMO DONO.
ESTABELECIDAS EM OUTRO ESTADO DA FEDERACAO. ENQUANTO NAO FOR
PROFERIDA DECISAO FINAL REFERENTE AOS EMBARGOS DE DECLARACAO,
NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE (ADC- 49) OS EFEITOS
DA LEGISLACAO A RESPEITO DA MATERIA (LEI COMPLEMENTAR N° 87/1996,
LEI ESTADUAL N° 059/93 E O DECRETO N° 4.335-E/2001), PERMANECEM
VIGENTES E APLICAVEIS. IMPUGNACAO TEMPESTIVA POREM IMPROVIDA.
INFRACAO CONFIGURADA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se de crédito tributdrio sobre a exigéncia fiscal no wvalor de
R$ 403.265,30(quatrocentos e trés mil, duzentos e sessenta e cinco reais ¢ trinta centavos),
lancado por meio do Auto de Infracio N° 001273/2019, lavrado em 22/04/2019, a titulo de
ICMS, multa e juros, contra o sujeito passivo em epigrafe, sob a acusagio de FALTA DE
PAGAMENTO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA REFERENTES NOTAS FISCAIS
LANCADAS NO MODULO FRONTEIRA, reativos aos MESES e PERIODOS
referenciados no DEMONSTRATIVO DE SITUACOES DE OBRIGACOES
TRIBUTARIAS ESTADUIAS-DSOT expedido pela SEFAZ/RR em 04 de abril de
2017(fls.13/14), na PLANILHA DE CALCULOS DE VALORES A RECOLHER(fls.07/08)
e relacionados no Auto de Infragdo n® 001273/2019(f1s.02/06).
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Foram apontados como dispositivo infringido o artigo 75, do RICMS/RR do Decreto
4.335-E/2001. E aplicada, a penalidade prevista no artigo 69, inciso I, alinea “a”, da Lei 59/93,
multa de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do imposto.

Constam anexados aos autos os seguintes documentos: Relagdo da documentacdo
juntada aos autos(fls.01), Auto de Infracdo n° 001273/2019(fls.02/06), copia do Quadro
Demonstrativo de Calculo de Valores a Recolher(fls.07/08), copia da Ordem de servigo n°
000502/2017(f1s.09), copia do relatério da Execug@io da Ordem de Servigo- OS(fls.10/11),
copia da intimag3o com o ciente de contribuinte(fls.12), cépia do Termo de consolidagéo de
débito(fls.19), copia do extrato do contribuinte(20), cdpia do Demonstrativo de Situacéo de
Obrigacdes Tributarias Estaduais - DESOTE emitido em 04/04/2017(fls.13/14), Peticdo da
empresa interessada em resposta 8 INTIMACAO Fiscal, informando em resumo que as Notas
Fiscais indicadas no DESOT n&o ha incidéncia do ICMS, por se tratar de remessa de
mercadorias € retorno e observancia ao contrato de locag@o ou ainda transferéncias de ativos
entre estabelecimentos de mesma titularidade, ndo havendo valores a ser recolhido(fls.15/24)
e ANEXOS relativos ao Contrato Social da empresa(fls.25/55), intimagdo do Auto de
Infracdo n° 001273/2019, publicado do DOE n°® 3465, do dia 29/04/2019-Pag.8, para
liquida¢@o do credito tributario ou apresentar impugnaco(fls.56), Encaminhamento do Al
para & DIFIS(fls.57), Extrato do Contribuinte (fls.58), FAC do contribuinte baixado de
oficio(fls.59), Termo de Juntada da Impugnagdio tempestiva(fls.60 e 61/76) e Documentos
relacionados  a alteragGes contratuais(fls.77/103), copia da Carteira da OAB da Advogada:
SUSY GOMES HOFFMAN - OAB/SP N° 103.145(fls.104), copia da Procuragio passada da
Empresa para seus advogados representantes legais(fls.105/106), copia da Carteira nacional
de Habilitacdo em nome de MATTEO SARUBBI NETO(fls. 107), Doc.02- Notas Fiscais
(fls.108/113).

Os autos foram enviados a Divisdo de Procedimentos Administrativos Fiscais-DPAF,
pelo Chefe da ARBV/RR(fls.114)).

A empresa AGGREKO ENERGIA LOCACAO DE GERADORES, por seus
representantes legais, apresenta peticdo que foi juntada aos autos, informando do julgamento
realizado no Supremo Tribunal Federal-STF em repercusséo geral sobre a nfo incidéncia do
ICMS nas operagdes de transferéncias de mercadorias - Tema n°® 1.099 do STF, perquirindo
que em razdo do julgamento definitivo do tema no STJ e no ATF, que fixou a tese da ndo
incidéncia sobre a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
por né&o haver troca de titularidade e que as decisdes em carater vinculante devem ser seguidas
por todos dos tribunais administrativos ou judiciais do pais. Por isso, requer o cancelamento
do auto de infracéo e epigrafe (fls. 115 e 116/119).

Vale frisar que o Auditor Fiscal tentou intimar o contribuinte/autuado, mas nzo foi
possivel porque o Sujeito Passivo encontrava-se baixada de oficio, vede FAC - (fls.59), ndo
exercendo mais as atividades no enderego constante da FAC: Rua Parque Industrial, 2701,
Distrito Industrial Gov. Aquilino Mota Duarte, Boa Vista/RR, CEP: 69.315-218,estando em
lugar incerto e ndo sabido, por isso fora cientificada do Auto de Infragdo n° 001273/2019, por
Edital publicado do DOE n° 3465, do dia 29/04/2019-P4g.8, para liquidacdio do credito
tributdrio ou apresentar impugnagio(fls.56).

Por fim, a empresa autuada por meio de seus representantes legais - apresentou
IMPUGNACAO TEMPESTIVA (fls.60 e 61/76) e documentos relacionados de alteragdes
contratuais(fls.77/103), arguindo em sintese o seguinte:






1 - DATEMPESTIVIDADE

Que tomou ciéncia do Auto de Infragdo, em 29/04/2019, por meio do Edital publicado
no DOE n° 3464, para pagar ou apresentar impugnag@o. O prazo teve inicio (dez dias apés
a publicagdo do Edital, ou seja, 09/05/2019, encerrando-se em 10/06/2019. A empresa optou
por apresentar impugnag¢o tempestiva em 07/06/2019(fls.61/76).

2- DOS FATOS

Que a requerente faz parte de um dos maiores conglomerados de empresas do
mercado, que tem como atividade principal a disponibilizagdo e fornecimento de energia
elétrica por meios alternativos, com demandas por todo o territério nacional. Que possui filiais
espalhadas pelo pais, de modo que, havendo necessidade de geradores em determinada
localidade, a Requerente transporta os equipamentos armazenados em sua matriz até a filial
que ira atender a demanda especifica para a prestag¢fo dos servigos. Que devido & demanda de
fornecimento de energia elétrica no Estado de Roraima, a Requerente tem transferido matérias
da sua filial em Manaus/AM para sua filial em Boa Vista/RR. Que alguns geradores que
haviam sido remetidos para locagdo em Ronddnia, retornaram a filial de Boa Vista.

Assevera a Requerente que apenas desloca os equipamentos que compdem seu ativo
de um estabelecimento para outro da mesma empresa, ou realiza operacdes de remessa/retorno
de bens em contrato de locagdo, sem que haja qualquer transferéncia de titularidade e/ou
propriedade, ou qualquer circulagio de mercadorias entre duas empresas distintas, de modo a
ndo ensejar em qualquer onerosidade para ambas as partes.

Diz ainda que, apesar da clareza das operacdes, as quais ndo configuram qualquer
fato gerador de tributo passivel de ser cobrado, nfo ¢ isso que vem entendo o Estado de
Roraima. Cita como exemplo as Notas Fiscais n°s: 000.004.878 e 000.003.688, ambas com a
natureza da operacdo referente a “transferéncia de material de uso e consumo” (fls.63/64), a
Nota Fiscal n® 000.000.022(com a natureza da operacéo como sendo: “retorno de remessa para
locag@o” (fls.64), e a Nota Fiscal n® 000.000.025(com a natureza da operagdo; “outras saidas
de mercadorias ou prestacéio de servigos™ (fls.65).

3 -DO DIREITO
3.1.- NOCOES INTRODUTORIAS DO ICMS.

A Requerente cita o artigo 155, II, da CF/1988 e o art. 2°, incisos [ ao V, da Lei
Complementar n°® 87/1996, o primeiro trata da competéncias dos Estados membros para
instituir impostos sobre operagdes relativas a circulagio mercadorias e sobre prestacdo de
servicos € o segundo, das hipoteses de incidéncia deste ICMS, que no seu entender, da
Impugnante a hipdtese de incidéncia sO6 ocorre se houver transferéncia de
titularidade/propriedade da mercadoria entre estabelecimento de duas ou ais empresas. E que
em situacfo diversa ndo podera ser exigido o tributo.

A Requerente, em resumo, sustenta seus fundamentos na Sumula 166 do STJ - na
deciséo proferida no Recurso Especial n® 1.125.133/SP - Relator Ministro Luiz Fux e no mais
recente julgamento do Supremo Tribunal Federal-STF na A¢#o Direta de Constitucionalidade
(ADC) n° 49 - Teman® 1.099, de repercussio geral (ARE n° 1.255.885/MS), que decidiu por
unanimidade, declarar a inconstitucionalidade dos artiges 11, §3°,I1, e 12, I, no trecho “ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular”, e 13, §4°, da Lei Complementar n°
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87/96, que tratam da autonomia dos estabelecimentos e dos fundamentos da incidéncia do
ICMS na transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular. O STF fixou tese da ADC n°
49 no Tema n° 1.099, no seguinte teor:

“Supremo Tribunal Federal-STF - Acio Declaratéria de

Constitucionalidade ("ADC 49 - Tema-1.099 - “Nzo incide ICMS no
deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte
localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da titularidade
ou realizag@o de ato de mercancia.”

LEI COMPLEMNETAR N° 87, DE 13 DE SETEMBRO DE
1996.

Art.1°(..)
{os)

Art. 11. O local da operagdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobranga do
imposto e defini¢do do estabelecimento responsavel, é:

1 - tratando-se de mercadoria ou bem:
§1°(.)

§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou

publico, edificado ou nZo, préprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou
Juridicas exercam suas atividades em cardter temporario ou permanente, bem
como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o
seguinte:

I-(.)
II - é auténomo cada estabelecimento do mesmo titular; (Vide ADC 49)
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular; (Vide ADC 49)

Art. 13. A base de calculo do imposto é:
I-(..)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de célculo do imposto é: (Vide ADC 49)

[ - o valor correspondente & entrada mais recente da mercadoria;

IT - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria-prima, material secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

III - tratando-se de mercadorias n3o industrializadas, o seu pre¢o corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

§ 5° Nas operagdes e prestacdes interestaduais entre estabelecimentos de
contribuintes diferentes, caso haja reajuste do valor depois da remessa ou da
prestacdo, a diferenca fica sujeita ao imposto no estabelecimento do remetente
ou do prestador.






3.2 - DA NAO OCORRENCIA DO FATO GERADOR DE ICMS SOBRE O
DESLOCAMENTO DE EQUIPAMENTOS DO ATIVO FIXO DA REQUERENTE
ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.

Alega que para ser aceitavel a cobranc¢a de ICMS, devera necessariamente ocorrer a
transferéncia da propriedade entre empresas. Que o simples deslocamento de bens de uma
empresa para outra, do mesmo grupo, sem configuracdo de venda, contrato mercantil ou
operacéo financeira, nfo ha possibilidade de cobranga.

Que sobre a tematica ja hé entendimento sumulado do Superior Tribunal de Justiga-
STJ, por meio da SUMULA 166 ao estabelecer que: “ndo constitui fato gerador do ICMS

o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte.”

Diz restar demonstrado que os débitos ora exigidos, consubstanciados nas Notas
Fiscais, sdo referentes & suposta cobranga de ICMS de corrente de transferéncia de bens do
ativo fixo entre matriz-filial e filial-filial, situagfio esta, que niio configura fato gerador de
ICMS, conforme ja citada na Simula 166 do STJ.

Sobre esse assunto, a empresa apresentou peticdio que foi juntada aos autos, informando
do julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal-STF, em repercussédo geral sobre a
ndo incidéncia do ICMS nas operagdes de transferéncias de mercadorias - Tema n° 1.099 do
STF. Que em razdo do julgamento definitivo do tema no STJ e no STF, que fixou a tese da
néo incidéncia sobre a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte por ndo haver troca de titularidade e que as decisdes em caréter vinculante devem
ser seguidas por todos dos tribunais administrativos ou judiciais do pafs. Por isso, requer o
cancelamento do auto de infragdo em epigrafe (fls. 115 e 116/119).

Alega que, apesar da Sumula 166-STJ ter sido confirmada pelo STF, o Estado de
Roraima continua cobrando o ICMS das transferéncias com base no art. 2° inciso I, do
RICMS/RR, que diz:

DO MOMENTO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR

Art. 2°. Ocorre o fato gerador do ICMS no momento:
I — da saida, a qualquer titulo, de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro do mesmo titular;

Que a cobranga feita pelo Estado de Roraima, a ora requerida, € indevida. Portanto,
deve a exigéncia exarada no Auto de Infragiio ser imediatamente afastada, sob pena de cobrar

tributo sobre fato gerador inexistente, afrontando o ordenamento pétrio e a legislacdo estadual
do ICMS de Roraima.

33 - DA _NAO OCORRENCIA DO FATO GERADOR DE ICMS SOBRE
DEVOLUCAO DE EQUIPAMENTOS OBJETO DE CONTRATO DE LOCACAO.

Assevera que além das operagdes de transferéncia de ativo fixo de bens de titularidade
da impugnante existe langamentos de retorno -remessa para locagdo, conforme demonstra
pelas Notas Fiscais sob os n° 000.000.022 e 000.000.025, que tratam-se de devolugéo de bens

da embargante, restando claro que que a exacéio é descabida, visto que ndo ha circulacio de
mercadoria passivel de tributacio.
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3.4 - DA NAO INCIDENCIA DOS JUROS SOBRE A MULTA.

Que ndo hi que se falar em incidéncia de juros sobre a multa ora exigida pela
autuagdo, na medida em que, por defini¢#o, se 0s juros remuneram o credor pela privagio do
uso de seu capital, eles devem incidir somente sobre o que deveria ter sido recolhido no prazo
legal.

Que ndo seria possivel a exigéncia destes (juros), a partir da data da lavratura do
Auto de Infracdo, mas somente a partir da definitividade do langamento tributério, que s6
ocorrerdo no final deste processo administrativo quando, entfo, efetivamente, passaria a se
configurar a mora em ralago 4 multa.

Requer a ndo incidéncia de juros sobre a multa constituida pelo Auto de Infrago,
€, caso se entenda pela sua aplicago, que os juros sejam exigidos somente a partir do final do
presente processo administrativo.

3.5 - DAILEGALIDADE DOS JUROS APLICADOS.

Destaca que € ilegal a cobranga de juros por meio da aplicacfio do art. 162, da Lei
Estadual n® 059/93. Que igual tese j4 foi discutida no Estado de Sdo Paulo na Apelagéo Civel
n°® 0002567-59.2011.8.26.0053, que julgou inconstitucional a aplicagdo das taxas de juros e
atualizacGes monetaria superior aquela aplicada pela Unido Federal para os mesmos fins
realizadas pela Fazenda Publica de S&o Paulo para a correcdo dos tributos e multas devidas
pelos contribuintes paulistas.
Que caso haja manuteng¢do da cobranca dos tributos, requer, a retificacdo dos cdlculos dos
juros, vez que a taxa de juros de mora utilizada e incidente sobre o valor do crédito tributirio
extrapola o indice fixado para os tributos federais, devendo a sua incidéncia limitar-se a taxa
SELIC.

Ante 0 exposto, requer a suspensio da exigibilidade do débito exigido nos termos

do art. 151, III, do CTN, com o consequente cancelamento imediato das cobrangas em virtude
da inexisténcia de fato gerador de ICMS passiveis de serem tributados.

Subsidiariamente, caso seja mantida a autuagio, requer a ndo incidéncia de juros sobre a
multa.

Em sintese, é o relatorio.

FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

O presente processo, trata-se da exigéncia de crédito tributario oriundo da
acusacdo de FALTA DE PAGAMENTO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA
REFERENTES NOTAS FISCAIS LANCADAS NO MODULO FRONTEIRA, relativos
aos MESES e PERIODOS referenciados no DEMONSTRATIVO DE SITUACOES DE
OBRIGACOES TRIBUTARIAS ESTADUIAS-DSOT expedido pela SEFAZ/RR em 04 de
abril de 2017(fls.13/14) e na PLANILHA de CALCULOS de VALORES a
RECOLHER(fls.07/08), ), langado por meio do Auto de Infracdo N° 001273/2019, lavrado
em 22/04/2019, a titulo de ICMS, multa e juros, contra o sujeito passivo em epigrafe, no valor

de RS 403.265,30(quatrocentos e trés mil, duzentos e sessenta e cinco reais e trinta centavos)
- (f15.02/06).






A apuracéo foi constatada em cumprimento a OS n° 000502/2017(fls. 09), que
determinava diligéncia fiscal no sentido de intimar o contribuinte visando a regularizacgo das
omissdes dos débitos de fronteiras constantes do DSOTE emitido em 04/04/2017(fls.13/14),
apresentagdo de comprovantes de pagamentos, bem como adotar outras providéncias
prescritas na referida OS, e, por ndo serem atendidas, foi lavrado o respectivo Auto de Infracio
n° 001273/2019(1ls. 02/06).

O artigo apontado como infringido foi o 75 do Regulamento do ICMS-Decreto
N°®4.335-E/2001, que disp&e sobre recolhimento do ICMS Diferencial de Aliquota. Vejamos
também as disposi¢des do art.76, que trata do prazo para pagamento, in verbis:

“Art. 75. Os contribuintes do ICMS localizados neste Estado, que adquirirem
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, ficam sujeitos ao
recolhimento antecipado do imposto relativo & diferenca entre a aliquota

interna e a interestadual, pelas operacdes que venham realizar no territério
deste Estado.

§ 1° A antecipag8o prevista no "caput" também se aplica:
I — as operagbes com bens para uso ou consumo do préprio estabelecimento ou
para integragdo ao ativo imobilizado;

Art. 76. Quando da passagem das mercadorias ou bens pela primeira reparticdo
fiscal do Estado, a documentagdo fiscal correspondente serd processada
eletronicamente e emitido DARE para recolhimento do imposto, com

vencimento no ultimo dia da segunda quinzena subsequente a da entrada neste
Estado.”

A penalidade aplicada na autuagio estd disciplinada no artigo Art. 69, inciso I, alinea
“a”, do RICMS/RR-Decreto n° 4.335-E/2001, conforme texto legal transcrito a seguir:

“Art. 69. O descumprimento das obrigagdes principal e acessérias, instituidas
pela legislacdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

I- infragdes relativas ao recolhimento do imposto:
@) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos
regulamentares, quando as operagdes ou prestagbes estiverem devidamente

escrituradas - multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto ndo
recolhido;

()

A obrigac@o de recolher o imposto devido a titulo de DIFERENCIAL DE ALIQUOTA
decorre do comando da prépria Carta Magna, art.155, §2°, incisos VII e VIII, alineas “a” e
“b”, cuja matéria estd prevista no artigo 75, §1°, inciso I, do Regulamento do ICMS do Estado
de Roraima-Decreto n° 4.335-E/2001, in verbis:

CONSTITUICAO FEDERAL:
“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir imposto
sobre:
()

I - operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo,
ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior;

()

§ 2°0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

I-(.)

VII - nas operagdes e prestagdes que destinem bens e servicos a consumidor
final, contribuinte ou néo do imposto, localizado em outro Estadoe, adotar-
se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizagdo do
destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna
do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual;






VI - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente &
diferenca entre a aliguota interna e a interestadual de que trata o inciso VIl
serd atribuida:

a) ao destinatdrio, quando este for contribuinte do imposto; (grifo meu)

b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto;”

REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DE RORAIMA:

“Art.75. Os contribuintes do ICMS, localizados neste Estado, que
adquirirem mercadorias do imposto relativo a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, pelas operagdes que venham realizar no territério
deste Estado.

§1° A antecipagdo prevista no “caput” também se aplica:

I—as operagioes com bens para uso ou consumo do proprio estabelecimento
ou para integracdo ao ativo imobilizado;”

A Lei n® 059/93-Cédigo Tributario do Estado de Roraima, estabelece o momento da
ocorréncia do fato gerador e da cobranga do ICMS, nas transferéncias em seu art. 5°, inciso
XIV, e da mesma forma o RICMS/RR-Decreto n° 4.335-E/2001, trata da incidéncia e do fato
gerador do ICMS em seus arts. 1°, incisos I e X, alinea “b” e 2° inciso I e XII1, respectivamente,

in verbis:

A LEI N° 059/93-CODIGO TRIBUTARIO DO ESTADO DE
RORAIMA

(...

“Art. 5° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
(Redagdo dada pela Lei n® 244, de 30.12.1999, DOE RR de 30.12.1 999)

I-(.)

X1V - da entrada, no estabelecimento do contribuinte, de bens oriundos de cutra
Unidade da Federacdo, destinado a consumo ou ao ativo permanente; (Inciso
acrescentado pela Lei n® 244, de 30.12.1999, DOE RR de 30.12. 1999).”

()

REGULAMENTO DO ICMS/RR-DECRETO N° 4.335-
E/2001

“Art. 1°. O Imposto sobre Operagdes Relativas 4 Circulagdio de Mercadorias e
sobre as Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo — ICMS, incide sobre:

I — operagdes relativas & circulagido de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares;

Im-(.)
X - entrada, neste Estado, decorrente de operagdo interestadual de:
a) (.)

b) servigos, mercadorias ou bens destinados a contribuintes do ICMS, para serem
utilizados, consurmidos ou incorporados ao ativo permanente.”

“Art. 2°. Ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

I - da saida, a qualquer titulo, de mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
ainda que para outro do mesmo titular;

[...]

XIII — da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de bens oriundos de outra
unidade da Federagdo, destinados a consumo ou ao ativo permanente;

s
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A Le1 Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, em seus artigos 11, §3°, I, e
12, 1, e 13, §4°, tratam do conceito e da autonomia do estabelecimento, do momento do fato
gerador e do valor da base de célculo, assegurando, pois a legalidade da cobranca nas
transferéncia de mercadorias ainda que para o mesmo titular, in verbis:

“Art.1° (...)
()

Art. 11. O local da operagéo ou da prestagio, para os efeitos da cobranca do
imposto e definicéo do estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

§1°(..)

§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou

publico, edificado ou n#o, préprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou
Juridicas exergam suas atividades em carater temporario ou permanente, bem
como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o
seguinte:

I-(.)
II - € autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular; (Vide ADC 49)
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular; (Vide ADC 49)

Art. 13. A base de célculo do imposto é:
I-(.)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ac mesmo titular, a base de célculo do imposto é: (Vide ADC
49)

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

I - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria-prima, material secundério, mio-de-obra e acondicionamento;

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu prego corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

§ 5° Nas operagdes e prestagdes interestaduais entre estabelecimentos de
contribuintes diferentes, caso haja reajuste do valor depois da remessa ou da

prestagdo, a diferenca fica sujeita ao imposto no estabelecimento do remetente
ou do prestador.”

Percebe-se da anilise de e todos os dispositivos legais acima citados, restar claro que €
devido a cobranga do Diferencial de Aliquota-DIFAL, e, consequentemente, descabidas as
alegaces da Impugnante como veremos a seguir.

e
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Pois bem, a operacdo sub examine de (TRANSFERENCIA DE BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO ENTRE MATRIZ E FILIAL, ESTABELECIDA EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, PARA DISPONIBILIZAR POTENCIA E GERACAO DE ENERGIA
ELETRICA) nfo se enquadra em nenhuma das hipéteses de nédo incidéncia apresentadas pela
defesa.

Nesse sentido, a cobranga do ICMS, a titulo de diferencial de aliquotas decorrente da
entrada no Estado de Roraima de bens para integragio ao ativo imobilizado do sujeito passivo, foi
realizada conforme previsio da legislagfo tributdria pertinente, ndo havendo qualquer ilegalidade
que possa macular o trabalho fiscal.

A fiscalizag@o apurou e constatou que a empresa AGGREKO ENERGIA LOCACAO
DE GERADORES LTDA, encontrava-se com débitos decorrentes de lancamentos no fronteira
relativo a entrada de mercadorias ¢ de bens no Estado de Roraima, que gerou o ICMS
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA nio pagos ¢ ainda em abertos, demonstrados pelo
DESOTE(fls.13/14), no Quadro Demonstrativo de Calculo(fls.07/08) e relacionados no Auto
de Infracdo n° 0012732019(f1s.02/06).

O contribuinte como ja dito acima, foi intimado para regularizar os débitos de fronteira
em aberto no DESOT, e, por ndo sanear as pendéncias, foi lavrado o Auto de Infracdo n°
001273/2019(f1s.02/06).

Inobstante, a empresa ndo pagou mas apresentou IMPUGNACAO TEMPESTIVA ao
feito em 07/06/2019(fls.61/76), que ora passamos a examinar.

3.2 - DA NAO OCORRENCIA DO FATO GERADOR DE ICMS SOBRE O
DESLOCAMENTO DE EQUIPAMENTOS DO ATIVO FIXO DA REQUERENTE
ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.

Sobre este ITEM - 3.2, vale dizer que tanto a Lei Complementar n° 87, de 13 de
setembro de 1996, em seus artigos 11, §3°, IL, e 12, I, e 13, §4°, quanto & Lei n° 059/93-Cédigo
Tributério do Estado de Roraima, em seu art. 5°, inciso XIV bem como o0 RICMS/RR-Decreto
n°4.335-E/2001, em seus arts. 1°, incisos I e X, alinea “b” e 2° inciso I e § 3°eincisoslao V,
acima transcritos, tratam do conceito e da autonomia do estabelecimento, da incidéncia do
ICMS, do momento do fato gerador e do valor da base de calculo, assegurando, pois a
legalidade da cobranga nas transferéncia de mercadorias ainda que para 0 mesmo titular.

Frise-se que tais normas ainda estfio todas vigentes, em pleno vigor, vez que o
julgamento da (ADC 49) - Recurso Extraordinirio com Agravo(ARE) 1255885, com
repercussdo geral (Tema 1099), ainda ndo transitou em julgado, encontra-se suspenso

aguardando o julgamento dos EMBARGOS DE DECLARACAQ, impetrados pelo o Estado
do Rio Grane do Norte.

A respeito das saidas propriamente dita de mercadoria(transferéncia) entre matriz e
filial e vice versa da filial para a matriz e vice-versa, situadas noutra unidade da federacdo, é
sabido que o Plenario do Supremo Tribunal Federal-STF, recentemente(16/04/2021), em
sessdo virtual, reafirmou a jurisprudéncia da Corte na (ADC 49) e declarou a ndo incidéncia
do Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos(ICMS) sobre o deslocamento de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte localizados em estados distintos.
Através de votagdo majoritaria, os ministros deram provimento ao Recurso Extraordindrio
com Agravo(ARE) 1255885, com repercussio geral reconhecida (Tema 1099), confirmando
o entendimento de que o tributo apenas incide nos casos em que a circulacio de

mercadoria configurar ato mercantil ou transferéncia da titularidade do bem. (Processo
n° nico: 0800666-84.2017.8.12.0026).
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Desta feita, apesar do julgado, a decisZo ainda n&o ¢ definitiva, ou seja, no transitou
em julgado, em razio de alguns FEstados terem entrado com EMBARGOS DE
DECLARACAOQ, como bem fizera o Estado do Rio Grane do Norte, ao pedir esclarecimentos
sobre o alcance da decisdo quanto & autonomia, a suspensio dos efeitos da deciséo até analise
dos embargos € a modulagéo a partir de 2022, ainda pendente de julgamento. Desse modo, o
julgamento continua suspenso aguardando posicionamento definitivo do STF dos Embargos
de Declaracdo, e enquanto isso, os Estados continuam cobrando o ICMS em decorréncia das
ditas transferéncias, como por exemplo o Estado de Sdo Paulo, Rio Grande do Norte, dentre
outros, etc.

Portanto, vale dizer que os Estados tém autonomia legislativa conferida por forga da
propria Constituicdo Federal para instituir ICMS, a atividade fiscalizatéria é de natureza
vinculada, os estabelecimentos comerciais também sfo auténomos, o Auto de Infraciio foi
lavrado antes do julgamento do STF, e estd amparado na legislagdo ainda vigente, e enquanto
ndo for proferida a decisdio final moduladora requerida nos embargos de declaragdo
interpostos em razdo de omissdes decorrentes do teor da decisio proferida na ADC - 49, os
efeitos da legislagéo vigente do imposto - [CMS, tais como (Lei Complementar n® 87/1996,
Lei Estadual n® 059/93 e o Decreto n°® 4.3335-E/2001), tem-se que permanecem aplicaveis as

atuais disposi¢des legais, alusivas as transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular.

No que se refere a Simula n® 166 do STJ, sabe-se que teve como referéncia o Decreto-
Lei n® 406, de 31 de dezembro de 1968, que estabelece normas gerais de direito financeiro,
aplicéveis aos impostos sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre servicos
de qualquer natureza, ¢ d4 outras providéncias. O referido Decreto afirma que, quando a
mercadoria for remetida para armazém geral ou para depésito fechado do proéprio
contribuinte, no mesmo Estado, incide o fato gerador do ICMS, conforme artigo 1°, inciso
I, §2° Decreto n° 406/1968, in verbis:

“Art 1° O imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias
tem como fato gerador:

I - a saida de mercadorias de estabelecimento comercial, industrial ou
produtor;

§ 2° Quando a mercadoria fér remetida para armazém geral ou para
depésito fechado do préprio contribuinte, no mesmo Estado a saida
considera-se ocorrida no lugar do estabelecimento remetente:”

Cabe salienta que a referida Stumula ¢ de natureza simples, ndo é vinculante, nfio pode
se sobrepor as Leis, assim como néo pode constituir obrigatoriedade.

Pois bem, a operagfo em tela trata-se de transferéncias interestaduais de bens do ativo
imobilizado entre matriz/filial e filiais para disponibilizar poténcia e geracdo de energia
elétrica (conforme relatério fiscal) e ndo se enquadra em nenhuma hipétese de nio incidéncia
disposta no RICMS/RR-Decreto n° 4.335-E/2001.

33 - DA __NAO OCORRENCIA DO FATO GERADOR DE ICMS SOBRE
DEVOLUCAO DE EQUIPAMENTOS OBJETO DE CONTRATO DE LOCACAO.

Pois bem, os mesmos fundamento apontados no ITEM - 3.2 acima, para justificar a
legalidade da cobranga, também aplicam-se a este ITEM -3.3, porque a natureza das
operagdes apresentam-se como transferéncias. E, nos casos em que a natureza da operagio
refere-se 4 “retorno de remessa para locacio”, nio basta apenas alegar que a mercadoria
destina-se 4 locacdo, ¢ essencial, imprescindivel que a operagéo seja acompanhada do efetivo
CONTRATO DE LOCACAO, discriminando as partes, o objeto/produto, a nota fiscal
correspondente, o valor da mercadoria, o tempo do contrato, etc.

@7,
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O RICMS/RR, estabelece em seu art. 148, § 2°, nos casos de operagéio que envolve
suspens@o de recolhimento do ICMS, essa circunstancia deverd constar expressamente no
documento fiscal, sendo vedado o destaque do imposto, in verbis:

“Art. 148. Quando a operagZo ou a prestago estiver beneficiada por isengfo ou
amparada por imunidade, n#o-incidéncia, diferimento ou suspensdo de
recolhimento do ICMS, essa circunstdncia sera mencionada no documento
fiscal, indicando-se o dispositivo legal respectivo.

§ 1°....).

§ 2°. Nos casos de isen¢@o, diferimento ou suspensio, ¢ vedado o destaque do
imposto no documento fiscal, devendo constar no campo, a este fim destinado,
as expressdes "Isento"”, "Diferido" ou "Suspenso”, conforme o caso.”

Portanto, no caso especifico destes autos, sem tais comprovagdes nfio ha como
proceder os argumentos da defesa em relacdo a este ponto.

3.4 - DA NAO INCIDENCIA DOS JUROS SOBRE A MULTA.

A respeito deste ITEM, a LEI N° 059 de 28 DE DEZEMBRO de 1993 - Cédigo
Tributario do Estado de Roraima, dispde sobre a atualizacio monetria e acréscimos
moratorios nos artigos 160 ao 162, abaixo transcritos:

Da Atualiza¢do Monetaria

“Art. 160. O crédito tributério, inclusive o decorrente de multas e de outros
acréscimos legais, serd atualizado monetariamente, com base na mesma
unidade de referéncia utilizada para a atualizagéo dos tributos federais, vigente
na data do efetivo pagamento, observados os critérios de célculo e de aplicagio
definidos em Regulamento.”

Dos Acréscimos Moratérios

“Art. 161. O pagamento espontdneo do tributo, fora dos prazos
regulamentares e antes de qualquer procedimento do Fisco, ficard sujeito aos
seguintes acréscimos moratérios, sem prejuizo, se for o caso, da corredo
monetéria:

I- 10% (dez por cento), até 15 (quinze) dias da data prevista para o pagamento;
II - 15% (quinze por cento), de 16 (dezesseis) a 45 (quarenta e cinco) dias; e
1IT - 20% (vinte por cento), depois de 45 (quarenta e cinco) dias.

Art. 162. O crédito tributario, corrigido monetariamente, serd acrescido de 1%
(um por cento) de juro de mora por més ou fragio de més.

Paragrafo dnico. No caso de pagamento esponténeo, o juro s6 serd cobrado
a partir do término do prazo previsto no inciso III do artigo anterior.”

O Estado de Roraima, pois, desde o dia Lei entra em vigor em de 1° de janeiro de
1994, data da criagdo de seu Cédigo Tributério, vem adotando essa sisteméatica de cobranca,
cujos patamares estdo perfeitamente dentro da permissividade dos indices permitidos, sem
afronta a outras legislagdes pertinentes.
Portanto, em observancia & autonomia dos Estados, bem como aos indices
aplicados, que alids, estdo de acordo com as prescrigdes legais e constitucionais, ndo ha
possibilidade de modificacdo de tal ITEM.
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3.5-DAILEGALIDADE DOS JUROS APLICADOS.

Sobre este ponto 3.5 - DA ALEGATIVA DE ILEGALIDADE DOS JUROS
APLICADOS, este ITEM tem semelhanca com o ITEM 3.4, acima citado. O tratamento
pois havera de ser idéntico, observando as suas especificidades, ja que os indices aplicados
para a atualizac@o dos créditos sdo os mesmos insculpidos nos artigos 160 & 162, da Lei n°
059 de 28 de DEZEMBRO de 1993, que tratam da atualizagdo monetaria ¢ dos acréscimos
legais, conforme ja transcritos acima.

O Estado de Roraima, pois, desde o dia 1° de janeiro de 1994, data em que a lei
entrou em vigor, vem adotando essa sistematica de cobran¢a, cujos patamares estdo
perfeitamente dentro da permissividade dos indices permitidos, sem afronta a outras
legislagdes pertinentes.

Portanto, dada a observancia a autonomia dos Estados, bem como aos indices
aplicados, que alids, estdo de acordo com as prescrigdes legais e constitucionais, sem
quaisquer extrapolacdo, adotar-se-4 0 mesmo posicionamento dado ao ITEM 3.4, anterior.
Assim, ndo hd possibilidade de retificagfo das taxas de juros e nem da multa, devendo, pois
ser mantido inalterado este ITEM 3.5, pelas mesmas razdes apontadas acima.

DECISAQ

Ante o exposto, com base nas fundamentacdes de fato e de direito acima citadas,
e consubstanciados nas provas colacionadas aos autos, restou devidamente configurada a
infracdo, decorrente da FALTA DE PAGAMENTO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA
REFERENTES NOTAS FISCAIS LANCADAS NO MODULO FRONTEIRA, relativos
aos MESES e PERIODOS referenciados no DEMONSTRATIVO DE SITUACOES DE
OBRIGACOES TRIBUTARIAS ESTADUIAS-DSOT expedido pela SEFAZ/RR em 04 de
abril de 2017(fls.13/14) e na PLANILHA DE CALCULOS DE VALORES A
RECOLHER(fls.07/08), por infringéncia ao Art. 75, do RICMS/RR-Decreto n® 4.335-E/2001,
e incurso na penalidade do Art. 69, Inciso I, alinea “a” da Lei n® 059/93-Cédigo Tributario do
Estado de Roraima, e, por isso mesmo, julgo procedente o Auto de Infracio N°
001273/2019, decidindo pela manutengdo da cobranga do imposto ¢ da multa.

INTIMACAO

Intime-se o contribuinte autuado nos termos do artigo 54, § 2° da Lei N° 072, de
30 de Junho de 1994, combinado com o artigo 89, § 2° e na forma do artigo 87, § 5°, ambos

do Decreto N° 856-E, de 10 de Novembro de 1994, entregando-lhe copia da presente decisio
para conhecimento.

Boa Vista (RR), 29 de margo de 2022.

Jarbas Mék’éges de Albuquerque
Julgador de Primeira Instancia
Mat. 050001668
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