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EMENTA: ICMS - FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS SOBRE OPERACOES
TRIBUTAVEIS SEM O DEVIDO DESTAQUE DO IMPOSTO NAS SAIDAS-PERIODO:
2015. APURADOS ATRAVES DE VERIFICACAO FISCAL ANALITICA-VFA (COPIA
FIEL E EXPRESSAO REAL). QUADRO DEMONSTRATIVO DE CALCULO
EXTRAIDO DO CONFRONTO DA ESCRITURACAO FISCAL COM AS
INFORMACOES DECLARADAS EM GIM. IMPUGNACAO TEMPESTIVA POREM
IMPROVIDA. INFRACAO CARACTERIZADA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

RELATORIO

Cuidam-se os autos de crédito tributirio langado por meio do Auto de Infracdio n°
092492/2020, lavrado em 03/02/2020, no valor de RS 48.777,65 (quarenta e oito mil, setecentos e
setenta e sete reais e sessenta e cinco centavos), exigidos do sujeito passivo acima qualificado, em
decorréncia da constatagdo de “falta de pagamento do ICMS sobre operacdes tributiveis sem
o devido destaque do imposto nas saidas, referente exercicio 2015, por infringéncia as regras
dos artigos 71 do Regulamento do ICMS de Roraima - Decreto n® 4.335-E/2001

A irregularidade foi identificada como infragio aos artigos 71 do RICMS/RR e aplicada a
penalidade prevista no artigo 69, inciso I, alinea “g”, da Lei N° 059/93, com multa de 100%
(cem por cento) aplicdvel sobre o valor do imposto.

Constam anexados aos autos os seguintes documentos: Auto de Infracdo n°
092492/2020(fls.02), Quadro Demonstrativo de Calculo(fls.03), Ordem de Servigo n°
001253/2019 (fls. 04); Relatério de Execugéo da OS n® 001253/2019(fls.05/07); Termo de Inicio
de Fiscalizag&o(fls.08), pedido de autorizago e termo de prorrogacdo da Ac#o Fiscal(fls.09/10),
copia do CD-MIDIA contendo os arquivos relativos ao Levantamento Fiscal(fls.11), Termo de
Encerramento de Fiscalizagio(fls.12), Encaminhamento do Auto de Infragdo para a Divisdo de
Fiscaliza¢do-DIFIS(fls.13), Extrato do contribuinte(fls.14/15), FAC do contribuinte(fls.16),
Termo de Juntada do Pedido de Prorrogagéo de prazo feito pela autuada(fls.17/ 18), copia do CD-
MIDIA({ls. 19), copia da Procuragdo passada da empresa REBOUCAS & CIA LTDA para o seu
procurador: ANTONIO CESAR RIBEIRO REBOUCAS, residente no endereco: Rua Zacarias
Mendes Ribeiro, n°® 778, Paraviana (fls.20), Taxa de Expediente(fls.21), o Chefe da ARBV/RR
envia os autos 8 DPAF para se manifestar sobre o pedido de prorrogagio de prazo(fls.22), a Chefia
da DPAF, defere o pedido de prazo de prorrogacéio(fls.23).
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Devidamente cientificada de todos os ato do processo (f1s.02,08, 09, 10, 11, 12, 18,23 ¢
225), a autuada apresentou IMPUGNACAO(fls.25/34) e CD-Midia(fls.35), conforme Termo de
Juntada(fls.24), arguindo em sintese o seguinte:

ILI - DA INCORRETA APLICACAO DE MULTA SOBRE NOTAS FISCAIS DE
REMESSA E BAIXA DE ESTOQUE DECORRENTE DE AVARIA

Que nas Planilhas de Levantamento Quantitativo Financeiro Mensal referentes aos perfodo

de 2015 dos produtos: “BBMI SKINKA FRUTCITRICO 0,45 LPRT 12 UM PBR e BBMI
SKINKA FRUTVERM 0,45 LPET 12 UM PBR.” o Fiscal equivocadamente considerou
como tributdveis os produtos com os CFOP’s: 5904 - remessa para venda fora do
estabelecimento, o CFOP 5927- remessa de mercadoria em consignagiio mercantil ou
industrial e CFOP-5927- langamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de
perda, roubo ou deterioragdo. Que ndo configura venda de mercadorias e ndo é razoavel o
recolhimento do ICMS de tais operagdes. Trata-se de operagfio ndo sujeitas a tributagfo do
ICMS, ¢ indubitavel a nulidade do Auto de Infragdo. '

ILIT - DA DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA APLICADA

N

Que trata-se de mero erro formal, que nfo gerou nenhum, tipo de prejuizo ao erario, que
ndo ¢ razoavel e proporcional a multa aplicada no presente caso, por isso, pede a anulagdo
da penalidade cominada.

ILIII - DA NULIDADE DO AUTO DE LANCAMENTO, VIOLACAO A AMPLA
DEFESA E AO CONTRADITORIO.

Alega que “a autoridade fiscal nfio apresentou relatdrio, tampouco descreveu elementos
faticos que comprovam a ocorréncia de qualquer conduta que possa ser dita como
suficiente a justificar o langamento do crédito em questfio. Que a legislagiio usada como
fundamento legal para a indigitada deciso ampara de forma extremamente genérica a
cobranga do ICMS, néo citando nenhum dispositivo legal que preveja de forma concreta a
incidéncia dos tributos no caso em andlise, de modo que n#o se verifica o cumprimento dos
requisitos que se pode identificar a disposi¢o legal e a descri¢fo do fato”

S

ILIV - DA DUPLA INCIDENCIA DE MULTA MORATORIA

Que a multa moratéria incide em duplicidade sobre os valores principais. Que a multa
moratéria tem como finalidade apenas a recomposi¢do do valor da moeda, ndo significando
a imposigdo de nenhum tipo de sangéo, tal como ocorre com a multa... Que havendo dupla
incidéncia de multa na hipétese - uma a titulo de “pretensa atualizagio monetaria” e a outra,
a titulo de penalidade - configura o bis in idem, o que é vedado pelo ordenamento juridico
patrio. Assim, deve a multa de mora inserta na atualizagfio monetéria do tributo ser excluida
do célculo apresentado.

ILV - DA NATUREZA CONFISCATORIA DA MULTA APLICADA

Que além de faze incidir a multa de mora em duplicidade no Auto de Infragdo n°
092492/2020, se utilizou de percentual de 100%. Que o percentual da multa de 100% do
valor do imposto, afronta os principios da razoabilidade e da liberdade econdmica, dentre

2 G



outro, ja reconhecido pela Excelsa Corte em diversos julgados, e cita 0 como exemplo 0
julgamento do AgRg no RE 754.554-GO(27/11/2013) e o AgRg AIl- 727.872-
RS(28/04/2015), onde no primeiro, considera confiscatdria o valor do percentual de 25%
da multa tributaria sobre o valor da operag&o que ultrapassar o valor do débito principal, e,
o segundo, que considera o percentual acima de 20% sobre o valor da obrigag&o principal,
confiscatdria.

Requer, por fim:

I- A nulidade do Auto de Lancamento n° 092492/2020 por n3o a atendimentos aos
requisitos do ato administrativo;

II- A anulacdo do auto impugnado tendo em vista a desproporcionalidade e a falta de
razoabilidade da multa cominada ou alternativamente;

III- Realizar pericia/revisio dos langamentos quantitativos financeiros mensais,
ensejadores do auto de infragdo em questdo, nos termos do art. 88, do Dec. N° 856-E/94,
ante o erro na contabilizacdo de unidades de mercadorias e do equivoco quanto & nio
expedi¢@o de documentago fiscal;

IV- Reconhecer o carater confiscatério da multa cominada, minorando-a para que se
adeque ao percentual méximo de 20% (vinte por cento).

Os autos encontram-se na Divis&o de Procedimentos Administrativos Fiscais-DPAF.
E em linhas gerais, o relatério.

FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

by

A presente autuagdo reporta a “Falta de pagamento do ICMS sobre operacdes
tributaveis sem o devido destaque do imposto nas saidas, referente ao periodo: 2015, por

infringéncia as regras dos artigos 71 do Regulamento do ICMS de Roraima - Decreto n° 4.335-
E/2001, in verbis:

“Art. 71. Ressalvados OULros azos previstos neste Re lamento, 0 imposto serd
pr yel U yej
recolhido:

I — até o vigésimo dia do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador nos casos
de:

a) estabelecimentos industriais e comerciais; ”

O fisco através do Auditor Fiscal, podera utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente
idéneo na fiscalizag¢fo, conforme estabelece os arts. 856, 858 e 859, todos do Regulamento do
ICMS de Roraima - Decreto n° 4.335-E/2001, in verbis:

“Art. 856. O movimento real tributdvel, realizado pelo estabelecimento em determinado
periodo, poderd ser apurado através de levantamento fiscal e contdbil, em que serdo
considerados o valor de entradas e saidas de mercadorias, o do estoque inicial e final,
as despesas, oulros gastos, outras receitas e lucros do estabelecimento, inclusive
levantamento unitdrio com identificagdo das mercadorias e outros elementos
informativos. [...]

“Art. 858. Para apuragdo das operagdes ou prestagdes realizadas pelo sujeito passivo,
o fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente idéneo, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsididrios;
II — levantamento quantitativo de mercadorias;
Q?!; o5
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III — levantamento quantitativo financeiro;



IV — conclusdo e verificagdo fiscal; ;
V — aplicagdo de indices técnicos de produtividade no processo de industrializagio ou
relacionados com a prestagdo de servigo;

VI — exame dos elementos de declaragdo ou contrato firmado pelo sujeito passivo, dos
quais conste a existéncia de mercadoria e servigo suscetiveis de se constituirem em objeto
de operagdo ou prestagdo tributdveis.”

“Art. 859. Presumir-se-4 operagdo ou prestagfio tributdvel ndo registrada, quando se
constatar:

I — suprimento de caixa sem comprovagfio da origem do numerdrio, quer esteja
escriturado ou nfo;

I1 - diferenca apurada pelo cotejo entre as saidas registradas e o valor das saidas a prego
de custo acrescido do lucro apurado mediante a aplicagfo de percentual fixado em portaria
do Secretario de Estado da Fazenda; * Fixado pela SEFAZ/PORTARIA/GAB n°
137/2015, em 30% (trinta por cento)

IIT — efetivagdo de despesas, pagas ou arbitradas, em limite superior ao lucro bruto
auferido pelo contribuinte;

IV —registro de saidas em montante inferior ao obtido pela aplicagdo de indices de rotagio
de estoques levantados no local em que estiver situado o estabelecimento, através de
dados coletados em estabelecimentos do mesmo ramo;

V - diferenga entre o movimento tributdvel médio apurado em regime especial de
fiscalizagfo e o registrado nos 12 (doze) meses imediatamente anteriores;

VI — diferenca apurada mediante controle quantitativo de mercadorias, assim entendido
o confronto entre a quantidade de unidades estocadas e as quantidades de entradas e d¢
safdas; o
VII — a falta de registro de documentos fiscais referentes a entrada de mercadorias ou
bens ou a utilizagdo de servigos, na escrita fiscal ou na contabil, quando existente esta;
VIII - efetivagiio de despesas ou aquisi¢fio de bens e servigos, por titular de empresa ou
socio de pessoa jurfdica, em limite superior ac pré-labore ou as retiradas e sem
comprovagio da origem do numerdrio;

IX — o pagamento de aquisi¢tes de mercadorias, bens, servigos, despesas e outros ativos
€ passivos, em valor superior s disponibilidades do periodo;

X — a existéncia de despesa ou de titulo de crédito pagos e nfio escriturados, bem como a
posse de bens do ativo permanente ndo contabilizados;

XI ~ a existéncia de valores registrados em Maquina Registradora, terminal ponto de
venda, equipamento emissor de Cupom Fiscal, processamento de dados, ou outro
equipamento utilizado sem prévia autorizagdo ou de forma irregular, apurados mediante
a leitura do equipamento.

§ 1° Néo perdurard a presun¢dio mencionada nos incisos 11, III, IV e IX quando em
contrdrio provarem os langamentos efetuados em escrita contébil revestida das
formalidades legais.

§ 2° Nao produzird os efeitos previstos no pardgrafo anterior a escrita contabil, quando:
I — contiver vicios ou irregularidades que objetivem ou possibilitem a sonegagio de
tributos; w
IT — os documentos fiscais emitidos ou recebidos contiverem omissdes ou vicios, ou
quando se verificar que as quantidades, operagdes ou valores langados sfo inferiores aos
reais;

III — os livros ou documentos fiscais forem declarados extraviados, salvo se o
contribuinte fizer comprovagéo das operagdes ou prestagdes e de que sobre elas pagou o
imposto devido;

IV — o contribuinte, embora intimado, persistir no propésito de néo exibir seus livros e
documentos para exame.

No caso, como consequéncia foi a aplicada a penalidade determinada pelo artigo 69, inciso
I, alinea “g” da Lei n® 059/93, com redagdo dada pela Lei n° 244/99, multa de 100% (cem por
cento) sobre o valor do imposto, in verbis:

“Art. 69. O descumprimento das obrigacdes principal e acessdrias, instituidas pela
legislacdo do ICMS, sujeita o infrator ds seguintes penalidades:
()
I - infragies relativas ao recolhimento do imposto:(...)
g) falta de recolhimento, no todo ou em parte, nos demais casos ndo previstos nas alineas
anteriores - multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto. (...)"
l‘-"“ ¢
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Feita as considerages iniciais, passamos a ANALISE das alega¢ées arguidas pela
autuada em sua IMPUGNACAO:

ILI - DA INCORRETA APLICACAO DE MULTA SOBRE NOTAS FISCAIS DE
REMESSA E BAIXA DE ESTOQUE DECORRENTE DE AVARIA

Que nas Planilhas de Levantamento Quantitativo Financeiro Mensal referentes aos periodo

de 2015 dos produtos: “BBMI SKINKA FRUTCITRICO 0,45 LPRT 12 UM PBR e BBMI
SKINKA FRUTVERM 0,45 LPET 12 UM PBR,” o Fiscal equivocadamente considerou
como tributaveis os produtos com os CFOP’s: 5904 - remessa para venda fora do
estabelecimento, o CFOP 5927- remessa de mercadoria em consigna¢do mercantil ou
industrial e CFOP-5927- langamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de
perda, roubo ou deteriorag&o.

Sobre este ITEM IL.I acima - verifica-se pelo exame da Planilha “SAIDASEMDEBITOS
DEICMS” e dos arquivos da Fiscalizagdo que restou provado a infracdo com base no
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FISCAL POR ESPECIE DE MERCADORIAS-
LQFEM, detalhado no Quadro Demonstrativo de Célculo, que a restou provada a infragio
de que o sujeito passivo promoveu saidas de mercadorias tributiveis sem o devido destaque
do ICMS devido. Portanto, o contribuinte ndo consegui contrariar o trabalho fiscal, nem na
Impugnacio e nem nas Planilhas anexadas no CD-MIDIA apresentada por ocasifo de sua
defesa/Impugnagdo. Deste modo, ndo assiste razfio 4 impugnante com relacéo a este [ITEM.

DA ABUSIVIDADE DA MULTA:

Os ITENS ILII e ILV, tratam da multa aplicada, sio correlacionados, por isso, serfo
respondidos em conjunto, como veremos abaixo:

ILII - DA DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA APLICADA

Que trata-se de mero erro formal, que ndo gerou nenhum, tipo de prejuizo ao erario, que

néo ¢ razoavel e proporcional a multa aplicada no presente caso, por isso, pede a anulacio
da penalidade cominada.

ILV - DA NATUREZA CONFISCATORIA DA MULTA APLICADA

Que além de faze incidir a multa de mora em duplicidade no Auto de Infragdo n°
092492/2020, se utilizou de percentual de 100%. Que o percentual da multa de 100% do
valor do imposto, afronta os principios da razoabilidade e da liberdade econdmica, dentre
outro, ja reconhecido pela Excelsa Corte em diversos julgados, e cita o como exemplo o
julgamento do AgRg no RE 754.554-GO(27/11/2013) e o AgRg Al- 727.872-
RS(28/04/2015), o primeiro, considera confiscatério o valor do percentual de 25% da multa
tributaria sobre o valor da operagio que ultrapassar o débito principal, e, o segundo,
considera o percentual acima de 20% sobre o valor da obrigago principal, confiscatéria.

A respeito destes ITENS, que tratam sobre a abusividade da multa, tem-se na verdade
que a MULTA APLICADA neste caso, atende aos parmetros legais, constitucionais e estd de
acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal-STF, posicionamento exposto na ADI-
551 de Relatoria do Min. Roberto Barroso no Al-727.872 - AgR/RS(28/04/2015) que: “entende

prudente adotar como limites os montantes de 20% para multa moratéria e 100% para
multas punitivas.”
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Vé-se claramente que a MULTA aplicada referente ao presente Auto de Infragfio, ndo
ultrapassa o valor limite permitido pelos recitados julgados do STF, que decidiu pela VALIDADE
DE IMPOSICAO DE MULTA DESDE QUE NAO ULTRAPASSE O VALOR DE 100% DO
VALOR DO TRIBUTO. Aliss, este tem sido o entendimento pacificado e adotado pelo Conselho
de Recursos Fiscais do Estado de Roraima-CRF/RR, que resolveu seguir a posi¢do da Suprema
Corte do pafis, inclusive adequando as multas que ultrapassem esse patamar, reduzindo para 100%
do valor do imposto, conforme Resolugdes ja julgadas pelo CRE/RR, sob os n%. 63/2018 e
64/2018. Portanto, nfio assiste razdo também a Impugnante neste ponto.

ILIII - DA NULIDADE DO AUTO DE LANCAMENTO, VIOLACAO A AMPLA
DEFESA E AO CONTRADITORIO.

Alega que “a autoridade fiscal n3o apresentou relatério, tampouco descreveu elementos
faticos que comprovam a ocorréncia de qualquer conduta que possa ser dita como
suficiente a justificar o langamento do crédito em questfio. Que a legislagiio usada como
fundamento legal para a indigitada decisfio ampara de forma extremamente genérica a
cobranga do ICMS, néo citando nenhum dispositivo legal que preveja de forma concreta a
incidéncia dos tributos no caso em analise, de modo que ndo se verifica o cumprimento dos
requisitos que se pode identificar a disposigéo legal € a descri¢do do fato”

A respeito deste ITEM ILIII, tem-se que a Fiscalizagdo utilizou dos métodos e pardmetros—
legais para realizar a fiscalizago, tomando todas as cautelas em relagdo a este processo, e
atendeu as disposicdes legais do art. 142 do CTN, que trata da constitui¢fio do langamento
tributario, decifrando a matéria tributdvel, o fato gerador do tributo devido, identificou o
sujeito passivo e aplicou a penalidade cabivel, em atendimento ao art. 142, do CTN, de
tudo tendo tomado ciéncia & empresa autuada(fls. 02, 08, 09, 10, 12, 18 e 23), inclusive se
defendendo de todas as acusagdes.

Como se ndo bastasse a simples leitura do préprio Auto de Infragdo n° 092492/2020(f1s.02),
constata-se de forma clara que atende os requisitos legais do art. 142, do CTN,
complementado pela matéria fatica constante no bojo do processo em epigrafe.

Portanto, ndo se vislumbra nestes autos violagdo ao principio do contraditéria e da ampla
defesa.

ILIV - DA DUPLA INCIDENCIA DE MULTA MORATORIA b

Que a multa moratdria incide em duplicidade sobre os valores principais. Que a multa
moratéria tem como finalidade apenas a recomposigéio do valor da moeda, nfio significando a
imposigéo de nenhum tipo de sangfo, tal como ocorre com a multa... Que havendo dupla incidéncia
de multa na hipétese - uma a titulo de “pretensa atualizagio monetaria” e a outra, a titulo de
penalidade - configura o bis in idem, o que ¢ vedado pelo ordenamento juridico patrio. Assim,
deve a multa de mora inserta na atualizagdo monetaria do tributo ser excluida do célculo
apresentado.

No que se refere a este ITEM, vale destacar que a cobranga de juros, multa e atualizagfio
monetaria sobre créditos tributdrios, sfio tratados e devem ser recolhidos nos percentuais
insculpidos nos artigos 160, 161 e 162, do Codigo Tributério Estadual - Lei n® 59 de 28/12/1993,
cuja sistematica ja ¢ acoplada ao Sistema Integrado de Administragio Tributaria-SIAT, da
Secretaria de Estado da Fazendo. Portanto, nio compete ao Auditor Fiscal interferir nesta seara, ja
que exerce atividade plenamente vinculada, sem qualquer margem de discricionariedade, nos
termos do art. 142, do CTN.
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PEDIDO DE PERICIA

Quanto ao pedido feito para que seja realizada pericia/revisdo dos lancamentos
quantitativos financeiros mensais, referentes aos periodos de 01/2015 & 12/2015, ensejadores do
auto de infracdio em questdo, nos termos do art. 88, do Dec. N° 856-E/94, ante o erro na
contabiliza¢do de unidades de mercadorias e do equivoco cometido pelo Fiscal.

Sobre a matéria relacionada a este pedido, a Fiscalizagdo realizou os trabalhos com base
no LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FISCAL POR ESPECIE DE MERCADORIAS-
LQFEM, ou seja, ndo se vislumbrou erro € nem equivoco no trabalho fiscal.

A respeito deste pedido alternativo de PERICIAL/REVISAO - n#o tem cabimento e ndo
prospera, primeiro, porque as provas como ja dito acima, séo cristalinas em relacdo ao Auto de
Infragdo sub examine, e, segundo, porque, perscrutando os autos, vé-se que o contribuinte/autuado
fora deveras cientificado regularmente de todos os atos realizados no processo, Auto de Infragdo
(f1s.02/03), do Termo de Inicio(fls.08), do Termo de prorroga¢io(fls.09/10) e do Termo de
Encerramento(fls.12), bem como de toda a documentagdo referente ao levantamento fiscal,
portanto, de tudo fora devidamente cientificado o contribuinte, em atendimento aos principios do
contraditério e da ampla defesa, momentos em que ja poderia ter apresentado a documentagéo

que fosse capaz de contrariar a autuagdo, mas, ndo o fez nas oportunidades em que lhe fora
conferida.

De modo que, diante da clareza e da objetividade do trabalho fiscal, ndo ha necessidade de
baixar o processo para fins de realizagfo de prova diligéncia/revisdo, até porque o contribuinte
teve diversas oportunidades para apresentar tecnicamente contraprovas que pudesse infirmar o
trabalho fiscal, mas, ndo o fizera, apenas arguiu em sua defesa basicamente aspectos juridicos e
outros de ordem técnica operacional, mas insuficientes para contrariar o trabalho fiscal, por tais
motivos, indefiro o pedido de PERICIAL/REVISAO, nos termos do art. 59, § 2°, inciso I, do Dec.
856-E, de 10/11/1994, por evidente desnecessidade, e porque as provas produzidas nos autos ja
sdo suficientemente claras para o deslinde objeto da demanda.

Por fim, examinando-se as pe¢as que compdem o presente processo, verifica-se que a agio
fiscal fora executada dentro dos pardmetros legais pertinentes, em observancia 4 Ordem de Servico
n°® 001253/2019 e aos procedimentos regulares de apurago e fiscalizagdo, contidos nos artigos
856, 858 ¢ 859, todos do RICMS/RR-Decreto N° 4.335-E/2001, tendo o trabalho de auditoria
tomado como base a escrituracgo fiscal e as informagdes declaradas em GIM, documentacio fiscal
de entrada e de saida, EXTRATO do CONTRIBUINTE, GIM’S, EXTRAIDAS do BANCO de
DADOS da SECRETARIA da FAZENDA e de DOCUMENTOS DISPONIBILIZADOS pelo
PROPRIO CONTRIBUINTE, tudo constante do CD- Midia, sendo ao final constatado saidas sem
o devido destaque de ICMS, no valor total de R$ 84.540,99, gerando o montante do imposto
omitido de RS 14.371,97, que atualizado na data da o Auto de Infragio ficou em R$ 19.211,65
acrescido de multa e juros, resultou no valor total do Al de RS 48.777,50.

CONCLUSAQ

Ante o exposto, com base nas fundamentagdes de fato e de direito acima citadas, e
consubstanciadas nas provas colacionadas aos autos, restou devidamente configurada a infracio
decorrente da “Falta de pagamento do ICMS sobre operacdes tributdveis sem o devido
destaque do imposto nas saidas, do periodo 2015, por infringéncia ao artigo 71 do RICMS/RR -
Decreto n® 4.335-E/2001, no total de R$ 48.777,50(quarenta e oito mil, setecentos e setenta e sete
reais e cinquenta centavos), e incurso na penalidade do art. 69, Inciso I, alinea “g” da Lei n® 059/93-
CTE/RR, devidamente demonstrado na Verificagdio Fiscal Analitica-VFA(copia fiel e expressio
real), no Al em comento(fls.02), no Quadro Demonstrativo de Calculo(fls.03), tudo extraidos da
base de dados da SEFAZ/RR e das informagdes do préprio contribuinte, cujos arquivos constam
do CD-MIDIA(fls.11), e, por isso mesmo, julgo procedente o Auto de Infracdo N° 092492/2019,
decidindo pela manutengdo da cobranga do imposto, da multa e seus acréscimos legais.
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INTIMACAO

Intime-se o contribuinte nos termos do artigo 54, § 2° da Lei n° 072, de 30 de junho de 1994,
combinado com o artigo 89, § 2°, e na forma do artigo 87, § 5° ambos do Decreto n° 856, de 10
de novembro de 1994, entregando-lhe cépia da presente decisio para seu conhecimento.

Boa Vista (RR), 07 de abril de 2022.

Jarbas Mdzgzes de Albuquerque
Julgador de Primeira Instincia

Mat. 050001668



