GOVERNO DE RORAIMA
“AMAZONIA: PATRIMONIO DOS BRASILEIROS”

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA-DECISAO N° 023/2022

PROCESSO N°: 0490/2020

AUTO DE INFRACAO N°: 093068/2020 - OS n° 000914/2020

SUJEITO PASSIVO: SUPERMERCADOS DB LTDA

CGF: 24.030941-4 - CNPJ: 22.991.939/0030-32

ENDERECO: Av.. Capitao Jilio Bezerra, n° 2108 - Bairro: Nossa Senhora Aparecida-Boa Vista/RR
PROCURADORA: MARIA DO CARMO MACHADO LIRA - CPF: 200.398.912-91 F: (92) 98802.3682
ENDERECO: Rua Alvaro Maia, n° 398 - Aparecida

REPRESENTANTE LEGAL - GERENTE DE LOJA: MORONI GOMES SOARES

CPF: 742.025.292-00 - Fone: 98100.0115

AUDITORES FISCAIS AUTUANTES: Elenilzo de Oliveira Bonfim.

EMENTA: ICMS - FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS - EM RAZAO DE OPERACOES
DE VENDAS/SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADOS SEM O DESTAQUE DO
IMPOSTO. APURADOS ATRAVES DE LEVANTAMENTO FISCAL ADEQUADO.
COMPROVADOS PELO QUADRO DEMONSTRATIVO DE CALCULO EXTRAIDO DO
CONFRONTO DA ESCRITURACAO FISCAL COM AS INFORMACOES
DECLARADAS EM GIM E NO SPED FISCAL(FLS.03), NO RELATORIO DE
EXECUCAO FISCAL(FLS.05/09), NOS ARQUIVOS CONSTANTES DO CD-
MIDIA(FLS.10) E RELACIONADOS NO AUTO DE INFRACAO(FLS.02).
IMPUGNACAO TEMPESTIVA POREM IMPROVIDA. INFRACAO
CARACTERIZADA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se de crédito tributario sobre a exigéncia do valor de R$ 281.209,79 (duzentos e
oitenta e um mil, duzentos e nove reais e setenta e nove centavos) lancado por meio do Auto de
Infra¢do N° 093068/2020, lavrado em 25/09/2020, a titulo de ICMS, multa e juros, em
decorréncia da FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS EM RAZAO DE VENDAS/SAIDAS DE
PRODUTOS TRIBUTADOS SEM O DEVIDO DESTAQUE DO ICMS EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA, APURADOS ATRAVES DE LEVANTAMENTO
FISCAL ADEQUADO, referentes aos MESES de DEZEMBRO/2016 ¢ DEZEMBRO/2017,
DEBITOS CONSTANTES DO QUADRO DEMONSTRATIVO DE CALCULOS(fls.03),
detalhado no Relatério de Execugéo(fls.05/09), no Levantamento constante do CD-MIDIA(fls.11)
e relacionados no referido Auto de Infracdo(fls.02).

Foram indicados como dispositivos infringidos os artigos 71, do RICMS - Decreto 4.335-
E/2001, com a aplicagio da penalidade prevista no artigo 69, inciso I, alinea “a”, da Lei N°
059/93, multa de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do imposto.

Constam anexados ao processo os seguintes documentos: Relagdo de Documentos
constantes do Auto de Infracdo(fls.01), Auto de Infragdo n° 093068/2020(fls.02), Quadro
Demonstrativo de Cilculos e Atualizacio Monetiria de Valores a recolher(fls. 03), copia da
Ordem de Servigo n° 000914/2020(fls.04), Relatério  de Execucdo de Ordem de
Servigo(fls.05/09), cépia do CD-MIDIA com os arquivos relativo a fiscalizagdo(fls.10), cépia da
RG do Gerente do DB - Sr. Maroni Gomes Soares(fls.11), copia do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo (fls.12), Termo de Encerramento de Fiscalizacgo (fls. 13), encaminhamento do Auto
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(fls.15 e 16), Pedido de Prorrogagéo de Prazo para apresentacdo de defesa(fls.17 e 18/21), Pedido
de Prorrogag@o de Prazo enviado da Chefia da Agéncia de Rendas de Boa Vista/RR, para a Chefia
da Diviséo de Procedimentos Administrativos Fiscais-DPAF com o devido deferimento(fls.22 e
23), Termo de Juntada da IMPUGNACAO tempestiva do contribuinte/autuado (fls.24 e 25/30) e
Relag@io com a descrigdio dos produtos(fls.31/44) e copias da procuragfio passada da empresa
Supermercado DB para a sua Procuradora MARIA DO CARMO MACHADO DE LIMA e de sua

RG(fls.45 e 46/47). Despacho da Secretaria da DPAF, justificando o equivoco na renumeragéo das
folhas (f1s.25 & 47) dos autos(fls.48).

Atentando que o contribuinte/autuado fora devidamente intimado do Auto de Infragéo n°
093068/2020 e de todos os atos do processo (fls. 02, 03, 12, 13 e 23) e IMPUGNOU o referido Al
(f1s.25/30) e anexos (fls.31/47), arguindo em sintese o seguinte:

2 - DAS PRELIMINARES DE NULIDADES:
2.1 - DA CIENCIA POR FUNCIONARIO SEM REPRESENTACAO.

Assevera que o Termo de Inicio e o Auto de Infragdo foram assinado pele funcionéario
da empresa Sr. Mardnio Gomes Soares - CPF: 774.025.292.00, mas que ndo possui
procuragéo para assinar pela empresa (fls.12 e 02). Que a Lei n° 072/94 em seu art. 35,
c/c o art 47, inciso I, do Dec. 856/94, determinam que a ciéncia do auto de infragéo
deve ser provada pela assinatura do sujeito passivo, ou seu mandatario ou preposto.

Que o a simples cépia do Auto de Infragdo juntamente com o relatorio fiscal quando
chegou 4s méaos do representante legal da empresa ja havia decorrido parte do prazo
oferecido para defesa. Que no dia 19 de outubro solicitou prorrogagéo de prazo e copia
integral do processo, mais que s6 consegui aceso aos documentos e planilhas no dia
03/11/2020, que deveria ter sido entregue no dia 25/09/2020, no ato da assinatura do
processo fiscal.

Pelas razdes expostas, com fundamento no art. 41 da lei n® 072/94 ¢/c o art.54, inciso
IIT, do Decreto n° 856/94, pede a nulidade absoluta do auto de infra¢fio em razéo do
erro na assinatura do processo por pessoa sem a devida qualificagdo legal.

3. - DAS PRELIMINARES DE NULIDADE ABSOLUTA:

3.1 - DO CERCEAMENTO DE DEFESA - AUSENCIA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA A CLAREZA DO LEVANTAMENTO.

Que a planilha que apura os supostos valores de ICMS ndo recolhidos ndo possu’
clareza. Néo lista 0 nimero das notas fiscais de venda a consumidor que tiveram sue
emisséo sem o devido destaque do ICMS. Mostra somente o cddigo dos produtos, a
descrigéo, as quantidades, os valores da operagfo e o célculo efetuado por eventual
imposto que deixou de ser recolhido. No entanto, sem saber o nimero do documento
fiscal, ndo ha como a empresa conferir e comprovar o levantamento.

Que a planilha do exercicio de 2016 traz um valor de ICMS a exigir de R$ 65.115,05,
e no auto de infrago indica o valor de R$ 65.181,15. Que no exercicio de 2017 ocorre
0s mesmos erros, na Planilha aponta o montante de ICMS de R$ 67.774,37 € no auto
de infracdo de R$ 65.115,05. As planilhas nfio possuem clareza, ndo possui
individualizagio quanto ao numero das notas fiscais, ndo traz referéncia quanto a data
(dia/més /ano). Que ¢é praticamente impossivel entender o levantamento, conferir e
comprovar os dados, e, poder apresentar defesa ou até mesmo reconhecer os eventuais
valore apresentados. Por tudo o exposto, requer a nulidade do AI n® 93068/2020.

Em sintese, € o relatorio.
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FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Lastreados nos fundamentos de fato e de direito € no LEVANTAMENTO FISCAL,
referentes aos DEBITOS dos MESES de DEZEMBRO/2016 ¢ DEZEMBRO /2017, néo pagos,
conforme demonstrados na TABELA - QUADRO DEMONSTRATIVO DE
CALCULOS(FLS. 03), no RELATORIO DE EXECUCAO FISCAL({ls. .05/09), nos arquivos
constantes do CD-MIDIA(FLS.10), lan¢ados no Auto de Infracdo n° 093068/2020(fls. 02), nos
termos do art. 71, do RICMS/RR - aprovado pelo Dec. n° 4.335-E/2001, com a aplicagio da multa
de 50%(cmquenta por cento) sobre o valor do imposto, na forma do art. 69, inciso I, alinea “a” da
Lein® 059/93 - Cédigo Tributario do Estado de Roraima.

Assim, foi apurado e constatado o imposto a recolher, resultando na lavratura do referido
Auto de Infracgo (fIs.02), sob a acusagiio de FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS EM RAZAO
DE VENDAS/SAIDAS DE PRODUTOS TRIBUTADOS SEM O DEVIDO DESTAQUE DO
ICMS, apurado através de Levantamento Fiscal adequado, referente aos meses dos exercicios de

2016 e 2017, nos termos do artigo 71, do Regulamento do ICMS de Roraima, aprovado pelo
Decreto N.° 4.335-E/2001, in verbis:

“Art. 71. Ressalvados outros prazos previstos neste Regulamento, o imposto serd
recolhido:

I - até o vigésimo dia do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador nos casos
de:

a) estabelecimentos industriais e comerciais;”

No caso, como consequem:la foi a aplicada a penalidade determinada pelo artigo 69, inciso
I, alinea “a” da Lei n° 059/93-Cédigo tributério do Estado de Roraima, com multa de 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor do imposto, conforme transcrito abaixo:

“Art. 69. O descumprimento das obrigacdes principal e acessorias, instituidas pela
legislagdo do ICMS, sujeita o infrator &s seguintes penalidades:

I - infragdes relativas ao recolhimento do imposto:

(.)

@) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos regulamentares,
quando as operagdes ou prestagdes estiverem devidamente escrituradas - multa de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido;”

(o).

Tal apurag@o foi constatada em cumprimento 4 Ordem de Servigo n° 000914/2020, que
determinava diligéncia fiscal junto ao estabelecimento com a finalidade de efetuar roteiros de
fiscalizagdo, entre outros a Verificagdo Fiscal Analitica, de acordo com o artigo 858, inciso I,
do Decreto n°® 4.3356-E/2001 RICMS-RR, in verbis:

“Art. 858. Para apuragdo das operagbes ou prestagdes realizadas pelo sujeito
passivo, o fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente idéneo, tais
como:

I andlise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsididrios;”

Feita as consideracSes iniciais, passamos a andlise das alegacGes arguidas pela
IMPUGNANTE:
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2 - DAS PRELIMINARES DE NULIDADES:
2.1 - DA CIENCIA POR FUNCIONARIO SEM REPRESENTACAO.

A respeito deste ITEM, vale frisar que as intimagdes e notificagdes relacionadas as
matérias tributarias podem ser feitas nas pessoas do proprietario, do gerente e/ou de
quaisquer funcionarios da empresa, desde que devidamente identificados e que desta
notificagfo surta os efeitos desejados. No caso, tem-se que a cientificagéio do Termo
de Inicio de Fiscalizag8(fls.13), Termo de Encerramento de Fiscalizagéo(fls.13) e do
Auto de Infragdo n° 093068/2020(f1s.02), foram feitos pesoalmente ao Gerente da
emprea Autuada Supermercados DB, Sr. MORONIO GOMES SOARES - CPF:
774.025.292.00, devidamente identificado como Gerente da Loja, conforme os cientes
de (fls.12, 02 e 03), dos autos, tendo inclusive surtidos todos os efeitos legais, tanto
que além de pedir prorrogagdo para apresentar defesa,(fls.17/18), a autuada
apresentou IMPUGNACAO tempestiva e exercera o seu pleno exercicio de direito de
defesa(fls.25/30) e anexos(fls.31/47).

Portanto, os argumentos da Impugnante nfio se sustentam neste ponto, porque ndo
restou comprovada a violagéo e nem ilegalidade na apontada notificagéo.

3. - DAS PRELIMINARES DE NULIDADE ABSOLUTA:

3.1 - DO CERCEAMENTO DE DEFESA - AUSENCIA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA A CLAREZA DO LEVANTAMENTO.

Que a planilha que apura os supostos valores de ICMS néo recolhidos ndo possui
clareza e que néo foram listados os niimero das notas fiscais de venda a consumidor
que tiveram sua emiss@o sem o devido destaque do ICMS.

A respeito des te ITEM 3,1 — a Fiscalizagéo listou os codigo dos produtos, a descrigéo,
as quantidades, os valores da operacéo e o célculo efetuado por eventual imposto que
deixou de ser recolhido. Entretanto, os demais dados e informagdes sobre as operag¢des
constam no CD-MIDIA(fls.10) - arquivos formato excel : NFCE2016ALIQUOTA
ZERO e NFCE2017ALIQUOTAZERO, com as Planilhas e os Levantamentos Fiscais
correspondentes ao presente Auto de Infragéo.

Que a planilha do exercicio de 2016 traz um valor de ICMS a exigir de R$ 65.115,05,
e no auto de infragdo indica o valor de R$ 65.181,15. Que no exercicio de 2017 ocorre
0s mesmos erros, na Planilha aponta o montante de ICMS de RS 67.774,37 € no auto-
de infragdo de R$ 65.115,05. As planilhas ndo possuem clareza, nfo possui
individualizagfio quanto ao niimero das notas fiscais, ndo traz referéncia quanto a data
(dia/més /ano). Que ¢ praticamente impossivel entender o levantamento, conferir e
comprovar os dados, e, poder apresentar defesa ou até mesmo reconhecer os eventuais

valore apresentados. Por tudo o exposto, requer a nulidade absoluta do auto de infragfio
n°® 93068/2020.

Portanto, os argumentos da impugnante séo inconsistentes, pois, o que ficou provado nos

autos, € que a empresa promoveu a venda de mercadorias/saidas tributadas sem o devido destaque
do ICMS. Desta feita, por deixar a contribuinte de observar as determinagdes legais dos artigos 71
do RICMS/RR-Decreto 4335-E/01 e do art.69, inciso II, alinea a da Lei n 059/93, foi lavrado
corretamente o Auto de Infragio n® 093068/2020.



CONCLUSAO

Ante o exposto, com base nas fundamentacGes de fato e de direito acima citadas, e
consubstanciados nas provas colacionadas aos autos, restou devidamente configurada a infracéo,
decorrente da FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS EM RAZAO DE VENDAS/SAIDAS DE
PRODUTOS TRIBUTADOS SEM O DEVIDO DESTAQUE DO ICMS EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA, APURADOS ATRAVES DE LEVANTAMENTO
FISCAL ADEQUADO, referentes aos MESES de DEZEMBRO/2016 ¢ DEZEMBRO/2017,
DEBITOS CONSTANTES DO QUADRO DEMONSTRATIVO DE CALCULOS(fl5.03),
detalhado no Relatorio de Execugfio(fls.05/09), no Levantamento constante do CD-MIDIA(fls.11)
e como ndo ha nos autos comprovagéo do recolhimento do débito, julgo procedente o Auto de
Infracdo N° 093068/2020, decidindo pela manuteng&o da cobranga do imposto, da multa e dos
acréscimos legais do referido Al(fls.02).

INTIMACAO

Intime-se o contribuinte nos termos do artigo 54, § 2° da Lei n°® 72, de 30 de junho de
1994, combinado com o artigo 89, § 2°, e na forma do artigo 87, § 5°, ambos do Decreto n° 856,
de 10 de novembro de 1994, entregando-lhe cépia da presente decisdo para seu conhecimento.

Boa Vista (RR), 19 de abril de 2022.

Jarbas Meg%)zes de Albuquerque
Julgador de Primeira Instincia
Mat. 050001668
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INTIMACAO

Atento e em cumprimento ao que estabelece os artigos 34 e 54, § 2°, ambos da Lei N° 072, de 3(
de Junho de 1994, c/c o artigos 45 e 87, caput e § 5°, do Dec. N° 856, de 10 de Novembro de 1994,
INTIMAMOS o sujeito passivo acima qualificado a recolher, no prazo de 30 (trinta) dias, contados do
primeiro dia util seguinte ao da ciéncia da presente intimagio, crédito tributario relativo ao Auto de
Infragio N° 093068/2020, peca basilar do Processo N° 0490/2020, julgado procedente, conforme Deciséiio
N° 023/2022.

O contribuinte podera interpor recurso voluntirio ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais no
mesmo prazo estabelecido para a liquidag&o do crédito tributério, nos termos do artigo 62, da Lei N° 072/94,
c/c o art. 89, 11, do Dec. N° 856/94, podendo, para tanto, consultar os autos do processo que se encontra na
Divisd@o de Procedimentos Administrativos Fiscais.

Na hipétese de pagamento integral, sera concedida redugdo de 60% (sessenta por cento) do valor
da multa, se o contribuinte renunciar o recurso para 2° instincia e recolher o débito no prazo acima
estabelecido, de conformidade com o artigo 174, inciso II, da Lei N° 059, de 28/12/1993, com a redagéo da
pela Lei N° 726 de 13 de julho de 2009.

Findo o prazo desta intimag&o, sem que haja o pagamento do crédito tributario ou interposigio de
recurso, os autos serfio encaminhados ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais para as providéncias
cabiveis.

Boa Vista (RR), 19 de abril de 2022.

Jarbas Me%;ées de Albuquerque

Julgador de Primeira Instincia - Mat. 050001668
Recebi: / /

Ciente:
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