GOVERNO DE RORAIMA
“AMAZONIA: PATRIMONIO DOS BRASILEIROS”

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA-DECISAO N° 024/2022

PROCESSO N°: 0491/2020

AUTO DE INFRACAO N°: 093069/2020 - OS n° 000914/2020

SUJEITO PASSIVO: SUPERMERCADOS DB LTDA

CGF: 24.030941-4 - CNPJ: 22.991.939/0030-32

ENDERECO: Av.. Capitdo Julio Bezerra, n° 2108 - Bairro: Nossa Senhora Aparecida-Boa Vista/RR
PROCURADORA: MARIA DO CARMO MACHADO LIRA - CPF: 200.398.912-91 F: (92) 98802.3682
ENDERECO: Rua Alvaro Maia, n° 398 - - Aparecida

REPRESENTANTE LEGAL - GERENTE DE LOJA: MORONI GOMES SOARES

CPF: 742.025.292-00 - Fone: 98100.0115

AUDITORES FISCAIS AUTUANTES: Elenilzo de Oliveira Bonfim.

EMENTA: OBRIGACAO PRINCIPAL. ICMS - FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS
INCIDENTE NAS OPERACOES DE VENDA DE CARNE ABATIDA
COMERCIALIZADA PELO SUJEITO PASSIVO REFERENTES AOS MESES DE
DEZEMBRO DE 2016 E DEZEMBRO DE 2017. APURADOS TRAVES DE
LEVANTAMENTO FISCAL ADEQUADO. DADOS RELACIONADOS NO AUTO DE
INFRACAO (FLS.02), NO DEMONSTRATIVO DE CALCULOS DE VALORES A
RECOLHER(FLS.03) E NOS ARQUIVOS CONSTANTES DO CD- MIDIA(FLS 09.)
EQUIVOCO NO ESTABELECIMENTO DA BASE DE CALCULO POR
INOBSERVANCIA DO ART. 612, 1, “B”, § 8°, DO DECRETO N° 4.335-E/2001 E DOS
COMANDOS DAS CONSULTAS N°S 11/2017 E 05/2018. IMPUGNACAO TEMPESTIVA

E PROVIDA. INFRACAO NAO CONFIGURADA. AUTO DE INFRACAO
IMPROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se de crédito tributario sobre a exigéncia do valor de RS 812.086,41 (oitocentos e
doze mil, oitenta e seis reais e quarenta e um centavos) langado por meio do Auto de Infragdo N°
093069/2020, lavrado em 25/09/2020, a titulo de ICMS, multa e juros, em decorréncia da FALTA
DE PAGAMENTO DO ICMS ANTECIPADO INCIDENTE SOBRE A CARNE ABATIDA, EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA, APURADOS ATRAVES DE
LEVANTAMENTO FISCAL ADEQUADO, referentes aos MESES de DEZEMBRO/2016 ¢
DEZEMBRO/2017, DEBITOS CONSTANTES DO QUADRO DEMONSTRATIVO DE
CALCULOS(ﬂs 03), detalhado no Relatério de Execuco(fls.04/08), no Levantamento constante
do CD-MIDIA({ls. 09) e relacionados no referido Auto de Infragio(fls.02).

Foram indicados como dispositivos infringidos os artigos 612, inciso I do RICMS - Decreto
4.335-E/2001, com a aplicagio da penalidade prevista no artigo 69, inciso I, alinea “g”, da Lei
N° 059/93, multa de 100% (cem por cento) sobre o valor do imposto.
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Constam anexados ao processo os seguintes documentos: Relagdo de Documentos
constantes do Auto de Infragfio(fls.01), Auto de Infragdo n° 093069/2020(fls.02), Quadro
Demonstrativo de Célculos e Atualizagdo Monetaria de Valores a recolher(fls. 03), Relatério de
Execugdo da Ordem de Servigo(fls.04/08), copia do CD-MIDIA com os arquivos relativo &
fiscalizagdo(fls.09), copia do Termo de Inicio de Fiscalizagéo (fls.10), copia da RG do Gerente do
DB - Sr. Maroni Gomes Soares(fls.11), Termo de Encerramento de Fiscalizagéo (fls. 12),
encaminhamento do Auto de Infragfio n° 093069/2020, para a DIFIS(fls.13), copias do Extrato e
da FAC do Contribuinte (fls.14 e 15), Pedido de Prorrogagdo de Prazo para apresentacdo de
defesa(fls.16 e 17/20), Pedido de Prorrogagdo de Prazo enviado pela Chefia da Agéncia de Rendas
de Boa Vista/RR, para a Chefia da Divisdo de Procedimentos Administrativos Fiscais-DPAF com
o devido deferimento e ciéncia do contribuinte(fls.21 e 22), Termo de Juntada da IMPUGNACAO
tempestiva do contribuinte/autuado(fls.23 e 24/27) e Relagdo com a descrigdo dos produtos
referentes ao Auto de Infracio(fls.28/29), juntou copia da Decisdo de 1* Instdncia n® 020/2020,
referente & matéria dos autos(fls.30/35), e copias das Consultas n®s 011/2017 e 005/2018(f1s.36/39
e 40/46) respectivamente e copia da procuragédo passada da empresa Supermercado DB para a
sua Procuradora MARIA DO CARMO MACHADO DE LIMA e de sua RG(fls.47 e 48).

Atentando que o contribuinte/autuado fora devidamente intimado do Auto de Infragfo n°
093069/2020 e de todos os atos do processo (fls. 02, 10, 12 e 22) e IMPUGNOU o referido AT
(f1s.24/27) e anexos (fls.28/49), arguindo em sintese o seguinte: —

2 - DAS PRELIMINARES DE NULIDADES:
2.1 - DA CIENCIA POR FUNCIONARIO SEM REPRESENTACAO.

Assevera que o Termo de Inicio e o Auto de Infragdo foram assinado pele funcionario
da empresa Sr. Maronio Gomes Soares - CPF: 774.025.292.00, mas que néo possui
procuragéo para assinar pela empresa (fls.12 € 02). Que a Lei n° 072/94 em seu art, 35,
c/c o art 47, inciso I, do Dec. 856/94, determinam que a ciéncia do auto de infra¢do
deve ser provada pela assinatura do sujeito passivo, ou seu mandatdrio ou preposto.

Que o a simples copia do Auto de Infragéio juntamente com o relatério fiscal quando
chegou 4s méaos do representante legal da empresa ja havia decorrido parte do prazo
oferecido para defesa. Que no dia 19 de outubro solicitou prorrogagéo de prazo e copia
integral do processo, mais que s6 consegui aceso aos documentos e planilhas no dia

03/11/2020, que deveria ter sido entregue no dia 25/09/2020, no ato da assinatura do
processo fiscal. \

Pelas razdes expostas, com fundamento no art. 41 da lei n® 072/94 ¢/c o art.54, inciso
I11, do Decreto n® 856/94, pede a nulidade absoluta do auto de infragfio em razdo do
erro na assinatura do processo por pessoa sem a devida qualificagio legal.

2. - DAS ALEGACOES DO MERITO

2.1 - ICMS CARNE JA COBRADO ANTECIPADAMENTE NA FORMA DO
ARTIGO 612 DO RICMS/RR.

Que o Auto de Infragéo foi lavrado por falta de pagamento do ICMS antecipado
incidente sobre a carne, por infringéncia ao art. 612, inciso I, alinea “b”, do RICMS/RR
¢ aplicada a penalidade (MULTA) de 100% sobre o valor do imposto, nos termos do

art. 69, inciso I, alinea “g”, da lei n] 059/93. A Fiscalizagfo apurou ¢ lavrou o Al no
valor de R$ 812.086,41.
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Os valores exigidos foram extraidos das notas fiscais de venda ao consumidor emitidas
pela empresa no periodo analisado e que todas as notas fiscais sfo emitidas pela
empresa desde o inicio de suas atividades sem destaque do ICMS e nunca havia sido
questionado.

Assevera que a operagdo com carne esta disciplinada no art. 612, ao determinar que
nas operagdes internas com o subproduto carne, 0 ICMS sera exigido em duas ocasides
distintas. A primeira, na saida para outra unidade da federagdo, conforme inciso I,
letra “a”, e a segunda, é no momento do abate, conforme previsto no inciso I, letra “b”,
Que suas vendas de carne sdo realizadas no balcio, nas dependéncias internas do
Supermercado, fora das exigéncias legais do art. 612.

Que a exigéncia do ICMS sobre a carne ja possui entendimento pacificado no
Conselho de Contribuintes conforme Consultas n° 011/2017 ¢ 005/2018, e n#o resta
duvida que a cobranga se dd no abate e ndo ha mais incidéncia sobre operacdes

posteriores, por isso, as operagdes fiscais do contribuinte foram escrituradas sem
débito de ICMS.

Pelo exposto, requer a Impugnante a total improcedéncia do Auto de Infragdo n°
093069/2020, em raziio da sistematica para a exigéncia do ICMS da carne nas

operagdes internas, ser aquela tipificada no art. 612, inciso I, do RICMS/RR, de acordo
com as Consultas citadas.

Em sintese, € o relatério.

FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A presente autuacdo refere-se 8 FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS ANTECIPADO
INCIDENTE SOBRE A CARNE ABATIDA e comercializada pelo sujeito passivo, realizada
através de Levantamento Fiscal adequado, relativos aos MESES de DEZEMBRO/2016 e
DEZEMBRO de 2017, que resultou no valor recolher a titulo de ICMS, multa e juros, de
RS 812.086, 41(oitocentos ¢ doze mil, oitenta e seis reais e quarenta e um centavos), a ser
postenormente atualizados, por infringéncia ao art. 612,inciso I, alinea “b” do RICMS/RR-Decreto
n°4.335-E/2001 e com a aplicacdo da penahdade(multa) insculpida do art. 69, inciso I, alinea “g”
descritas no Auto de Infracéio n° 0093069/2020(fls.02), in verbis:

“Art. 612. Nas operagbes com gado bovino, suino, caprine, ovino e
bufalino, incluidas as operag¢des subsequentes com carne e demais
produtos comestiveis frescos, serd exigido o ICMS:

I — na sarda destinada:
a) a outra unidade da Federa¢do;
b) ao abate; (...

“Art. 69. O descumprimento das obrigagbes principal e acesscrias,
instituidas pela legislagdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes
penalidades: (...)

I - infragdes relativas ao recolhimento do imposto:
a(.)
g) falta de recolhimento, no todo ou em parte, nos demais casos ndo
previstos nas alineas anteriores - multa de 100% (cem por cento) do
valor do imposto.”
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Tal apuragéo foi constatada em cumprimento a Ordem de Servigo n® 000914/2020, que
determinava diligéncia fiscal junto ao estabelecimento com a finalidade de efetuar roteiros de
fiscalizagfo, objetivando a analise da compatibilidade da escritura fiscal com as informagdes
declaras & Fazenda, entre outros procedimentos, referentes aos periodos fiscalizados, de acordo
com o artigo 858, inciso I, do Decreto n° 4.3356-E/2001 RICMS-RR, in verbis:

“Art. 858. Para apuracdo das operagdes ou prestagbes realizadas pelo
sujeito passivo, o fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneo, tais como:

I — agndlise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e
subsididrios;”

Feitas as considera¢Ges iniciais, passamos a andlise propriamente dita da matéria
constante do Auto de Infragdo em comento.

Ap0s o procedimento fiscalizatorio, o Auditor Fiscal, observou inconsisténcias entre os
dados constantes nos livros fiscais, nas declaragdes das GIM’s e no SPED Fiscal, ou seja, constatou
a inexisténcia de recolhimento referente ao ICMS antecipado devido em razio da carne abatida e
comercializada pelo contribuinte, nos meses de dezembro de 2016 e dezembro de 2017, que
resultou na lavratura do Auto de Infragfio n° 093069/2020, no valor total de ICMS, multa e juros.
de RS 812.086,41.

Inobstante, vale ressaltar que a mercadoria objeto desse procedimento fiscal estd sujeita a
incidéncia da antecipagiio devendo o ICMS ser exigido no ABATE(diferido), como se pode
verificar das prescrigdes legais dos artigos 2°, §5° inciso V, 46, I, b c/c 612, I, b, todos do
RICMS/RR, in verbis:

“Art. 2°. Ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

I — da saida, a qualquer titulo, de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro do
mesmo titular; (..}

§ 5°. Para os efeitos de incidéncia do imposto considera-se:
I-(.);

V —saida do estabelecimento que promoveu o abate, de
carne e todos os produtos e subprodutos resultantes do
gado, quando abatido em estabelecimento de terceiros;

(o)
Art. 46. As aliquotas do imposto séo:

I - na operagéo interna:

a)

b) 12% (doze por cento) para as seguintes mercadorias:

Art. 612, Nas operagdes com gado bovino, suino, caprino,
ovino e bufalino, inclufdus as operagides subsequentes com
carne e demais produtos comestiveis frescos, serd exigido
o ICMS:

I — na salda destinada:

a) a outra unidade da Federagdo;

b) ao abate; (...)



Contudo, além das disposi¢des legais citadas acima, ja ha duas Consultas a respeito da
mesma matéria sob os n° 11/2017 e 05/2018, as quais firmam o entendimento de que nas
operagdes com gado bovino, suino, caprino, ovino e bufalino o ICMS € exigido no abate,
incluindo as operag¢des subsequentes com carne e demais produtos comestiveis frescos, encerrando
a fase de tributag@o. Inclusive o préprio Conselho de Recursos Fiscais-CRF, também j4 adotara
este entendimento, previsto no art. 612, inciso I, alinea ‘b”, por sinal ainda vigente, in verbis:

CONSULTA N° 005/2018

“Art. 612. Nas operagdes com gado bovino, suino, caprino, ovino e
bufalino, incluidas as operagdes subsequentes com camme e demais
produtos comestiveis frescos, serd exigido o ICMS:

I- na saida destinada:
a) a outra unidade da Federagdo;

b) ao abate;(...)

§ 5° O estabelecimento abatedor de gado emitir4, diariamente, o Mapa de
Abate, conforme modelo aprovado por ato do Secretario de Estado da
Fazenda, para registro das operagdes proprias e de terceiros.

§ 6° Sempre que o estabelecimento efetuar abate para terceiros, devera
informar o nome ou a razio social, os nimeros das inscri¢des estadual e
no CNPI, e o enderego do contribuinte para quem foi efetuado o abate.

§ 7° O Mapa de Abate serd emitido em duas vias, com a seguinte
destinagdo:

I - a primeira via deverd ser entregue a repartigio fiscal do
estabelecimento abatedor, até cinco dias apds o més em que ocorreu o
abate, acompanhada de:

a) cépia da primeira via da nota fiscal de aquisi¢do ou entrada, no caso de
abate préprio, e da nota fiscal de remessa, no caso de abate para terceiros;

b) copia do documento de arrecadagiio, se houver;
II - a segunda via ficard de posse do estabelecimento abatedor.

§ 8° A nota fiscal de remessa de gado para abate ser4 emitida com os
valores constantes da Pauta Fiscal, consignando-se, no corpo da nota
fiscal, o niimero e a data da nota fiscal de aquisi¢3o, ou, na sua falta,
os dados referentes a aquisi¢do e o n° do DARE, se houver. (...)

Art. 617. Para efeito de base de calculo do imposto, sera adotado o
valor da operacdo de que decorrer a saida, ndo podendo ser inferior
aquele estabelecido em ato do Secretirio de Estado da Fazenda.

Ante o exposto, responde-se a consulente:

1. Em qual momento encerra-se a fase do diferimento do ICMS? E a
quem cabe a obrigag#o de recolher do ICMS Diferido?

De acordo com o inciso I do artigo 612, do RICMS/RR. Decreto
4.335/200J-E, a fase do diferimento do ICMS encerra-se na saida
para outra unidade da federa¢fio ou no abate. A obrigagio de recolher
0 ICMS € de quem promover as saidas conforme inciso I do artigo 612

do RIMCS/RR.
&
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CONSULTA N° 011/2017

Conforme a legislagdo ja exposta nesta consulta, o ICMS nas operagdes
com gado bovino, suino, caprino, ovino e bufalino ¢ devido no abate,
incluindo as operacdes subsequentes com carne e demais produtos
comestiveis frescos, encerrando a fase de tributacdo.”

Vale registrar que o art. 100, do CTN, nos seus incisos: I, II, IIT e IV, estabelecem que os
atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas, as decisdes dos 6rgéos singulares ou
coletivos de jurisdicdo administrativa, a que a lei atribuir eficacia normativa, as praticas
reiteradamente pelas autoridades administrativas e os convénios que entre si celebram a Unifio, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, so normas complementares do direito tributario. Ou
seja, incluem-se neste rol as CONSULTAS que tém eficdcia normativa, bem como, a PRATICA
REITERADA aos usos e costumes adotados iterativamente pela Administragfo, in verbis:

“Art. 100. Sfo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

II - as decisdes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdigio.
administrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa;

IIl - as préaticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unifo, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.”

Nesse mesmo sentido, o art. 84 da Lei n® 072/1994, que dispde sobre a organizagdo,
estrutura e competéncia do Contencioso Administrativo Fiscal do Estado de Roraima, estabelece
e empresta forma normativa as Consultas, nos seguintes termos:

“Art. 84. A solug#o a consulta, mesmo concedida em cada caso, podera
ter carater geral com efeitos normativos complementares a legislagio
tributéria estadual.”

De modo que, ndo ha como negar a aplicagéo a tais normas complementares do direito
tributario. Dessa forma, o Fisco cometera erro insanavel na Constitui¢do do Crédito Tributario,
ante a clareza dos dispositivos legais recitados dos artigos 2°, §5°, inciso V, 46, [, bc/c 612, 1, b
todos do RICMS/RR e dos comandos das Consultas sob os n°: 11/2017 e 05/2018. ~

Portanto, diante da sedimentag@o dessa matéria por parte do Contencioso Fiscal,
enquanto néo houver alteragéo da legislag@o pertinente sobre o caso que defina a cobranga na saida,
ndo ha como a Fiscalizagfo adotar entendimento diferente da norma até entfio imposta.

A Impugnante, por sua vez, resumidamente alega, uma, que houve erro na indicagio
da base de célculo das operagdes proprias em desacordo com os termos da das Consultas n°
011/2017 e 005/2018, as quais estabelecem que o ICMS é devido por ocasido do abate e, duas,
que o Fiscal equivocadamente calculou a incidéncia do ICMS sobre operagdes de carne casada nas
operagdes posteriores realizadas nas vendas internas pela empresa.

Pondera-se, que os argumentos da defesa, mormente no que se refere ao presente Auto
de Infracdo n° 093069/2020, que trata da falta de pagamento de ICMS antecipado incidente sobre
a carne abatida, de certa forma prosperam, porque trata-se de operagfo diferida, cuja cobranga dar-
se-a no momento do abate, na forma prevista e em observancia ao art. 612, I, b, do RICMS/RR,
com a base de calculo estabelecida pelo artigo 617, do RICMS/RR, nfo podendo ser inferior ao
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ato do Secretdrio de Estado da Fazenda, precisamente a Portaria n° 630/2019. De modo que, o
momento da incidéncia do ICMS ¢€ a saida para o abate ¢ a base de cilculo é o gado bovino em
pé, que de fato, aqui encerra-se a fase de diferimento, ndo havendo mais que se falar em cobranca
pelas saidas da carne ja que se encerrou a fase de tributagéo.

Assim por expressa ofensa a disposicdo de lei, o Fisco cometera erro insanavel na
formalizagéo da base de célculo, logo, o dito Auto de Infragio deve ser declarado improcedente.

CONCLUSAQO

Ante o exposto, com base nas fundamentagdes de fato e de direito acima citadas, e
consubstanciadas nas provas colacionadas aos autos, nfio restou devidamente configurada a
infragdo de FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS NAS OPERACOES DE VENDA DA
CARNE ABATIDA(ABATE), apurado através de levantamento fiscal adequado, referentes aos
debitos dos MESES de DEZEMBRO/2016 e DEZEMBRO/2017, por isso, recebo a Impugnacio de

(fls. 24/27) e anexos de (fls. 28/49), dou-lhe provimento, a fim de julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infracdo n® 093069/2020.

RECURSO DE OFICIO.

Assim, em ateng&o ao disposto nos artigos 54, § 1° e 63 da Lei n° ’72; de 30 de junho
de 1994, e nos termos do artigo 89, inciso I e § 1°, e § 6° do artigo 87, ambos do Decreto n° 856

de 10 de novembro de 1994, interponho recurso de oficio ao Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais.

NOTIFICACAO

Notifique-se o contribuinte autuado nos termos do artigo 54, § 1 © da Lei n° 72, de 30
de junho de 1994, combinado com o artigo 89, § 3° e na forma do artigo 87, § 5°, ambos do

Decreto n® 856, de 10 de novembro de 1994, entregando-lhe copia da presente decisfo para seu
conhecimento.

Boa Vista (RR), 19 de abril de 2022.

Jarbas M. e;é; de Albuquerque
Julgador de Primeira Instincia
Mat. 050001668



GOVERNO DE RORAIMA
“AMAZONIA: PATRIMONIO DOS BRASILEIROS”

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA-DECISAO N° 024/2022

PROCESSO N°: 0491/2020

AUTO DE INFRACAO N°: 093069/2020 - OS n° 000914/2020

SUJEITO PASSIVO: SUPERMERCADOS DB LTDA

CGF: 24.030941-4 - CNPJ: 22.991.939/0030-32

ENDERECO: Av. Capitio Julio Bezerra, n° 2108 - Bairro: Nossa Senhora Aparecida-Boa Vista/RR
PROCURADORA: MARIA DO CARMO MACHADO LIRA - CPF: 200.398.912-91 F: (92) 98802.3682
ENDERECO: Rua Alvaro Maia, n° 398 - Aparecida

REPRESENTANTE LEGAL - GERENTE DE LOJA: MORONI GOMES SOARES

CPF: 742.025.292-00 - Fone: 98100.0115

AUDITORES FISCAIS AUTUANTES: Elenilzo de Oliveira Bonfim.

INTIMAGCAO

Atento e em cumprimento ao que estabelece o art. 54, §1° e art. 63, ambos da Lei n°® 72, de 30 de junho de
1994, combinados com os artigos 87, caput e § 6° e art. 44, do Decreto n® 856, de 10 de novembro de 1994,
INTIMAMOS o sujeito passivo acima qualificado para no prazo de 30 (trinta) dias, contados do primeiro dia util
seguinte ao da ciéncia da presente intimagfo, querendo apresente contrarrazdes relativo ao Auto de Infragiio n°
093069/2020, peca basilar do Processo n® 0491/2020, que foi julgado IMPROCEDENTE neste érgio publico,
conforme Decisdo n° 024/2022..

Face a decisdo haver sido proferida contréria em parte ao Interesse da Fazenda Publica Estadual, foi interposto
RECURSO DE OFICIO ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, em cumprimento as regras dos artigos 54, § 1°e
63, ambos da Lei n° 72, de 30 de junho de 1994, combinados com os artigos 87, § 6° e 89, inciso I, ambos do Decreto
n° 856-E, de 10 de novembro de 1994, a quem compete proferir a decisdo definitiva.

O contribuinte poderd interpor recurso/contrarrazdes ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais nos termos do

artigo 89, §3°, do Decreto n° 856/94, podendo, para tanto, consultar os autos do processo que se encontra na Divisfo
de Procedimentos Administrativos Fiscais.

Findo o prazo desta intimagfo, sem que haja o pagamento do crédito tributdrio ou interposi¢do de recurso, os
autos serfio encaminhados ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais para as providéncias cabiveis.

Boa Vista (RR), 19 de abril de 2022.

Jarbas Mﬁ;e’s de Albuquerque
Julgador de Primeira Instincia - Mat. 050001668

Recebi: / /

Ciente:

SUJEITO PASSIVO: SUPERMERCADOS DA LTDA
PROCURADORA: MARIA DO CARMO MACHADO LIRA - CPF: 200.398.912-91 F: (92)98802.3682
REPRESENTANTE LEGAL - GERENTE DE LOJA: MORONI GOMES SOARES

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS
Av. Nossa Senhora da Consolata, 472 - Centro
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