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EMENTA: ICMS - OBRIGACAO PRINCIPAL. FALTA DE PAGAMENTO DO
ICMS NORMAL NAO ESCRITURADO E NAO DECLARADO EM GIM E/OU
GIAM. APURACAO REALIZADA POR MEIO DE VERIFICACAO FISCAL
ANALITICA-VFA (COPIA FIEL E EXPRESSAO REAL) REFERENTES AOS
EXERCICIOS 2018 E 2019. DEBITOS COMPROVADOS PELO QUADRO
DEMONSTRATIVOS DE CALCULOS(FLS.05) - PELA TABELA
CONSOLIDADA DE RECOLHIMENTO DE ICMS DOS PERIODOS 2017 E
2019(FLS.08 E 09) E PELOS LEVANTAMENTOS E PLANILHAS ANALITICAS
2018/2019 CONSTANTES DO CD-MIiDIA (FLS.13, 14 E 15) E RELACIONADOS
NO AUTO DE INFRACAO. BASE DE CALCULO DA ENERGIA ELETRICA -
VAOR TOTAL DA OPERACAO (CONSUMO EM KWH E DEMAIS ENCARGOS
FATURADOS NA CONTA DE ENERGIA ELETRICA) PAGOS PELO
CONSUMIDOR/CONTRIBUINTE). IMPUGNACAO TEMPESTIVA POREM

INCONSISTENTE. INFRACAO CONFIGURADA. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE.

RELATORIO

Tratam-se os autos de langamento oficial sobre a exigéncia no valor de RS
8.781.670,75(oito milhdes, setecentos e oitenta e um mil, seiscentos e setenta reais e
setenta e cinco centavos), decorrente do Auto de Infragio N° 005623/2021(fl1s.02/03),
lavrado em 02/06/2021, a titulo de ICMS, multa e juros, pela constatagio de FALTA DE
PAGAMENTO DO ICMS NORMAL NAO ESCRITURADO E NAO
DECLARADO EM GIM E/OU GIAM, REFERENTES AOS EXERCICIOS 2018
e 2019, realizados através de Verificaciio Fiscal Analitica -VFA(copia fiel e expressio
real), comprovados pelo QUADRO DEMONSTRATIVOS DE CALCULOS(ﬂs.OS) -
pela TABELA CONSOLIDADA DE RECOLHIMENTO DE ICMS DOS PERIODOS
2018 e 2019(f1s.08 e 09) e pelos LEVANTAMENTOS e PLANILHAS ANALITICAS
2018/2019, constantes do CD-MIDIA (fls.13, 14 e 15) e relacionados no referido AUTO
DE INFRACAO.
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Foram indicados como dispositivos infringidos o artigo 71, do Regulamento do
ICMS de Roraima - Decreto 4.335-E/2001, e como penalidade aplicada as disposi¢Ses
legais do artigo 69, inciso I, alinea “g” da Lei N° 059/93, com multa de 100% % (cem
por cento), sobre o valor do imposto.

Aos autos foram anexados os seguintes documentos, relativos & comprovagio da
infragdo: relagdo de documentagdio do processo(fls.01), Auto de Infragdio n°
005623/2021(11s.02/03), Termo de Inicio de Fiscalizagdo(fls.04), Quadro Demonstrativo
de Calculos e Atualizagio Monetaria(fls.05), copia da Ordem de Servigo n°
001753/2020(f1s.06), Documento do Contador Izaias Sales de Souza, informando a
apresentagfio em formato de CD-MIDIA os arquivos magnéticos do Convénio 115/2003,
referente aos periodos de janeiro & dezembro de 2019(fls.07), Planilha Consolidada de
Recolhimentos de ICMS de 2018 e 2019(fl5.08/09), Pedido e Termo de Prorrogacdo da
Agdo Fiscal (fls.10 e 11), Termo de Encerramento de Fiscalizagdo(fls. 12), Planilhas
Analiticas de 2018 e 2019 em CD-Midia(fls.13/15), Termo de Conclusiio de
Fiscalizagdo(fls.16/21), encaminhamento do Auto de Infragdo a DIFIS(fls.22), Extrato e
FAC do Contribuinte(fls.23 e 24), Termo de Juntada e IMPUGNACAO
tempestiva(fls.25, 26/40), Requerimento da Boa Vista Energia, protocolado na Junta
Comercial(fls.41/42), Ata da 17 do Conselho de Administragdo da Roraima
Energia(fls.43/44), Documento de Registro Digital da Junta Comercial(fls.45),
Declaragédo de Veracidade de Registro Digital(fls.46), Termos de Posses de Diretores na
Roraima Energia(fls.47/59), Termo de Autenticagdo de Registro Digital(fls.60/63),
Procuragdo passada da Roraima Energia S.A para seus representantes legais - os
Advogados: Sarassele Chaves Ribeiro Freire - OAB-RR n° 344-B ¢ Maria do Socorro
Gama da Silva - OAB/AM, n°® 5.565(fls.63), cépia da Carteira da OAB de Sarassele
Chaves Ribeiro Freire(fls.64), copia da Procuragdo passada da Roraima Energia S.A
passada para seus procuradores e dentre eles consta a Sra. Cydia Steyfane Melo Barbosa
Bezerra(fls.65), copia da CNH da Sra. Cydia Steyfane Melo Barbosa Bezerra(fls.66),
Termo de Encerramento de Fiscalizagdo(fls.67), copia do Auto de Infragio n°
005623/2021(fls.68), Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo(fls.68v e 69 a 70v), Planilha
Consolidada de Recolhimentos de ICMS de 2018 e 2019(fls.71 e 71v), Quadro
Demonstrativo de Célculos de Valores a Recolher(fls.72), cépias das Notas
Fiscais/Energia Elétrica dos perfodos e 2018 e 2019(fls.73/195).

Notificada regularmente por intermédio de seus representantes legais (fls. 02/03,
04, 05, 07, 08, 09, 10,11, 12 e 20), a empresa autuada apresentou IMPUGNACAO
tempestiva no dia 02/07/2021(fls.26 e 27/40), assinada pela Sra. Cydia Steyfane Melo
Barbosa Bezerra-Gerente de Contabilidade e Finangas-DFC(fls.26) e por seus advogados:
DECIO FREIRE - OAB-MG n° 56.543 ¢ SARASSETE CHAVES RIBEIRO
FREIRE - OAB-RR n° 344-B (fls.26 e 27/40), juntamente documentos
anexos(fls.41/72) e copias das Notas Fiscais/Energia Elétrica dos exercicios de 2018 e
2019(f1s.73/195), arguindo em apertada sintese o seguinte:

3. DOS FUNDAMENTOS APONTADOS PELA IMPUGNANTE



3.1 - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - INOBSERVANCIA AO
ART.142 DO CTN - VIOLACAO AO PlleNCiPIO DA TIPICIDADE CERRADA -
PREJUIZO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.

Alega que a Fiscalizago ndo observou o art. 142 do CTN, n#o descreveu qual ato
infringente foi cometido pela Impugnante, vez que o dispositivo - art. 71, do Dec. n°
4.335-E/2001, faz apenas mengdo ao prazo de pagamento a ser observado pelo
contribuinte. E que o fato da fiscalizagdo nfo ter indicado com precisdo qual inciso,
alineas ou paragrafo infringiu a contribuinte, bem como alega que o Auto de Infracio foi
entregue desacompanhado do Termo de Conclusdo de Fiscalizag8io, em violagdo a
legislag@o estadual, o que configura afronta aos principios da tipicidade cerrada, da ampla

defesa e contraditdrio. Por isto, pugna a Impugnante pela nulidade do Auto de Infragdo n°
005623/2021.

3.2 - INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO PIS E DA
COFINS NA BASE DE CALCULO DO ICMS.

A Impugnante contesta a base de célculo do ICMS do Auto de Infragdo, ao dizer
que o Estado tributa o montante da operagéo, incluindo as mais diversas parcelas cujas
origens sdo distintas. Entende que o PIS e a COFINS ndo podem ser recepcionados como
receita propria do contribuinte, tendo em vista que trata-se apenas de mero
pagamentos/despesas realizados pela Contribuinte, nfo sendo incorporado ao
faturamento da parte, para fins de composi¢do do custo da operagfio. Que o PIS e a
COFINS incidem sobre o faturamento da empresa e no sobre a operacdo de energia
elétrica praticada pela empresa, que a inclusdo do PIS e da COFINS na base de calculo

se mostra indevida e inconstitucional, por isso, entende que a autuagfio deve ser revisada
neste sentido.

3.3 - DA INCONSTITUCIONALIDADE DA MULTA APLICADA -
VEDACAO AO NAO CONFISCO.

Alega, em resumo, ser necessaria aplicagdo do principio do ndo confisco tanto
para os tributos quanto para as multas, consoante o entendimento ja consolidado pelo E.
Supremo Tribunal Federal. A Contribuinte/autuada requer seja determinada a redugsio da

multa punitiva aplicada de 100% para 50%, em homenagem ao principio da vedaggio do
ndo confisco e da preservagio da empresa.

O chefe da Agéncia de Rendas de Boa Vista/RR, recebe pedido de
IMPUGNACAOQ tempestivo, informa que o processo ndo foi incluido no Sistema
SEVRR, em virtude do arquivo exceder o tamanho méximo permitido para
transmiss&o(10MB) e da impossibilidade de sua fragmentacéo, ¢ envia os autos a Divisdo
de Procedimentos Administrativos Fiscais-DPAF(fls.196).

Em sintese, € o relatério.

FUNDAMENTO DE FATO E DE DIREITO

A fiscalizagdo, por meio do Auditor Fiscal acima citado, respaldado na Ordem de
Servigo n° 001753/2020(fls.06), através da Verificagdo Fiscal Analitica-VFA, e
utilizando das ferramentas AEBR e aplicacio do IDEA-CASE, em observéncia ao art.858
¢ seus incisos do RICMS/RR-Decreto n° 4.335-E/2001, procedeu a analise de todas as
Notas Fiscais/Contas de Energia Elétrica (NF/CEE - Modelo 6) - Convénio ICMS
115/2003, e constatou que a Impugnante utilizou BASE DE CALCULO DO IMPOSTO
INFERIOR para pagamento do ICMS, em desacordo o art. 29, § 4°, incisos I e I1, alinea
“a” ¢/c o art. 658-A, ambos do RICMS/RR.
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Ap6s a adogdo de procedimento regular e exaustivo exame do confronta das
operagdes, a fiscalizagdo constatou a irregularidade apontada na inicial, referentes aos
exercicios de 2018 e 2019, e, mais precisamente a FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS
NAO ESCRITURADO E NAO DECLARADO EM GIM E/OU GIAAM, que deu
origem o Auto de Infragiio n° 005623/2021, no valor de RS 8.7 81.670,75(oito milhdes,
setecentos e oitenta e um mil, seiscentos e setenta reais e setenta e cinco centavos), a titulo
de ICMS, multa e juros, por infringéncia ao artigo 71, inciso I, do RICMS/RR, com a
aplicagéo da penalidade do artigo 69, inciso 1, alinea “g” da Lei N° 059/93, referente &
multa de 100% % (cem por cento), sobre o valor do imposto, conforme dispositivos a
seguir transcritos:

RICMS/RR, ART. 71, inciso 1, QUE TRATA DA INFRINGENCIA DE
FALTA DE RECOLHIMENTO NOS PRAZOS REGULAMENTARES,
IN VERBIS:

“Art. 71. Ressalvados outros prazos previstos neste Regulamento, o imposto
serd recolhido:

I - até o vigésimo dia do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador
nos casos de:

@ ()

LEI N° 059/93, ARTIGO 69, INCISO I, ALINEA “G”, QUE
TRATA DA PENALIDADE, IN VERBIS:

“Art. 69. O descumprimento das obrigagdes principal e acessorias, instituidas
pela legislagdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

()

I - infragdes relativas ao recolhimento do imposto:

a(..)

g falta de recolhimento, no todo ou em parte, nos demais casos ndo previstos
nas alineas anteriores - multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto.”

O CODIGO TRIBUTARIO DO ESTADO DE RORAIMA - LEI Ne 059
DE 28 DE DEZEMBRO DE 1993, considera a energia elétrica como
mercadoria, conforme se constata em seu art, 6°, inciso I, in verbis:

“Art. 1° (...)
Art. 6°. Para os efeitos desta Lei, considera-se;
I-(.)

V - energia elétrica como mercadoria.”

Atentando que a Fiscalizagdo para apuragiio das operagdes ou prestagdes
realizadas pelo sujeito passivo, o fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idoneos, como se infere das disposigdes legais e regulamentares do art. 858,
e seus incisos I ao VI, dentre outros artigos, do RICMS/RR, in verbis:

“Art. 858. Para apuragdo das operagdes ou prestagdes realizadas pelo sujeito
passivo, o fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente idoneo,
tais como:

I—andlise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsididrios;
II - levantamento quantitativo de mercadorias;
III — levantamento quantitativo financeiro;

(@l
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IV — conclusdo e verificagdo fiscal;

V — aplicagdo de indices técnicos de produtividade no processo de
industrializacdo ou relacionados com a prestagdo de servigo;

VI — exame dos elementos de declaragdo ou contrato firmado pelo sujeito passivo,
dos quais conste a existéncia de mercadoria e servigo suscetiveis de se
constituirem em objeto de operagdo ou prestagdo tributdveis.”

Feitas as consideragdes iniciais, passamos a andlise das alegacdes apresentadas
pela contribuinte em sua defesa/Impugnacio (fls. 27/40).

3. DOS FUNDAMENTOS ALEGADOS PELA IMPUGNANTE

3.1 - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - INOBSERVANCIA AO
ART.142 DO CTN - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA TIPICIDADE CERRADA -
PREJUIZO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.

Alega que a Fiscalizacdo no observou o art. 142 do CTN, porque nio descreveu
qual ato infringente foi cometido pela Impugnante, vez que o dispositivo - art. 71, do Dec.
n°® 4.335-E/2001, faz apenas mengfo ao prazo de pagamento a ser observado pelo
contribuinte, bem como porque o Auto de Infragdo foi entregue ao contribuinte
desacompanhado do TERMO de CONCLUSAO de FISCALIZACAO, conforme prever
o artigo 854, do RICMS/RR.

Quanto a arguigéo de nulidade do auto de infragio por INOBSERVANCIA das
formalidades do Art.142 do CTN e art. 71 do Decreto n° 4.335-E/2001 -
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA TIPICIDADE CERRADA - PREJUIZO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA, abordado pela Impugnante no ITEM
3.1, vale frisar que a contribuinte fora notificada regularmente de todos os atos do
processo por melo de seus representantes legais para apresentar defesa(fls. 02/03, 04,
05,07, 08,09, 10,11, 12 e 20), tendo a empresa autuada apresentado defesa/impugnacio
tempestiva e completa no dia 02/07/2021(fls.26 e 27/40), e anexada documentacgfio que
combate & fiscalizagdo, porém, os argumentos da defesa néio prosperam porque nio
trouxe prova objetiva que possa contrariar a acusacdo oficial, j4 que, o que estd
devidamente provado nos autos € que a AUTUADA declarou a base de calculo do ICMS
apenas com o valor do CONSUMO( RS 4.321,94), sem os demais encargos suportados
pelo contribuinte/usudrio/titular da Conta de Energia Elétrica, ou seja, inferior ao valor
total da operacdo pago (R$ 5.937,55), que € a base de célculo correta, inclusive sem a
inclusdo dos valores do PIS ¢ COFINS, nos exercicios de 2018 ¢ 2019, deixando de
efetuar o pagamento devido do ICMS NAO ESCRITURADO E NAO
DECLARADO, em desacordo com a legislacio do Estado de Roraima, como se pode
constatar como exemplo as Contas de Energia nas folhas 37, 73 e 138, dos autos, que
alias, sdo idénticas a todos os demais contas, anexadas aos autos. Portanto, ndo tem
base legal os argumentos da Impugnante.

Sobre a alegativa de que o Auto de Infraciio foi entregue ao contribuinte
desacompanhado do TERMO de CONCLUSAO de FISCALIZACAO, em
desconformidade com o art. 854, do RICMS/RR, essa alegacdo também ndo se
sustenta, primeiro, porque perscrutando os autos a respeito desta alegagio, o que se vé
€ que a, a contribuinte/autuada tanto fora cientificada regularmente de todos os atos do
processo, quanto fora entregue o Auto de Infracfio n° 005623/2021(f1s.02/03), o Termo
de Inicio(fls.04), o Demonstrativo de Calculo(fls.05), a Planilha Consolidada do ICMS
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2018 e 2019(11s.08/09), a ciéncia do Termo de Prorrogagfo(fls.10/11), do Termo de
Encerramento de Fiscalizagfo(fls.12), e do Termo de Conclusio de
Fiscalizagfo(fls.16/21), ou seja, de tudo fora devidamente cientificada a Impugnante, e
segundo, porque em relagdo ao que prescreve o art.854, do RICMS/RR, o que resta
provado nos autos, € que tanto o Termo de Inicio, quanto o Termo de Conclusiio de
Fiscalizacio, assim como todos os demais documentos relacionados a Fiscalizac¢fio
foram devidamente cientificados a contribuinte/autuada. Assim, tem-se que fora
observado fielmente as regras do citado artigo.

A Fiscalizagdo, ao contrério, observou tanto a legislagio pertinente quanto aos
principios basilares do direito tributario, maxime aos procedimentos regulares de
apuragdo e fiscalizagfio, com base nos art.858, e seus incisos do RICMS/RR-Decreto N°
4.335-E/2001, além do que, percebe-se que o Auto de Infra¢iio, contém todos os
elementos necessarios e suficientes para que se determine com seguranga a natureza
da infrac¢iio, a ocorréncia do fato gerador da obrigac¢io, a matéria tributavel, o
montante do imposto devido, a multa cabivel e a indicac¢io do sujeito passivo, tendo
o Auditor Fiscal autuante, observados todos os requisitos formais e materiais,
imprescindivel a atividade do langamento, em cumprimento as disposi¢des do art. 142,
do CTN c/c o art. 71 do Dec. N° 856-E/1994, por isso, nfio se sustenta o apelo da
Impugnante neste ponto.

Ainda a respeito deste ITEM 3.1, sobre os argumentos do artigo 71, vejamos o
que estabelece 0 RICMS de Roraima-Decreto N° 4.335-E/2001, abaixo transcrito:

“Art. 71. Ressalvados outros prazos previstos neste Regulamento, o imposto
serd recolhido:

1 — até o vigésimo dia do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador
nos casos de:

a) estabelecimentos industriais e comerciais;” b) (..);”

No tocante ao caput do art. 71, do RICMS/RR, vé-se, que apesar de sucinto,
prescreve o seguinte: “Ressalvados outros prazos previstos neste Regulamento, o
imposto sera recolhido:”. Ou seja, trata realmente sobre os prazos para pagamentos dos
impostos, ao estabelecer claramente que o imposto serd pago no prazo previsto em seu
inciso I, e seguintes, ou seja, no inciso I, diz que as empresas industriais e comerciais
terdo até o vigésimo dia do més subsequente, ao da ocorréncia do fato gerador para efetuar
o pagamento de seus impostos, e quando isso néo ocorre € 6bvio que o Fisco tem o dever
de buscar tais créditos por meio da adogédo dos procedimentos adequados.

De modo que, no proprio rosto do Auto de Infragfo(fls.02), descreve com clareza
e evidéncia tanto a natureza da infragio “FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS NAO
DECLARADO E NAO ESCRITURADQ?”, quanto o dispositivo infringido - artigo 71,
do RICMS/RR, ja que a empresa ndo efetuara o pagamento do imposto devido no prazo
estabelecido.

O contribuinte, pois, tem o dever formal e material de promover os pagamentos
dos créditos tributdrios decorrentes de suas operagdes nos prazos regulamentares
estabelecidos. Contudo, quando néo recolhe ou ndo paga tais créditos, o Fisco, como dito
alhures, tem o dever de oficio buscar o que lhe pertence, que alids ndo é nem do Fisco em
si, ¢ parte integrante do préprio Estado, melhor dizendo, é da propria sociedade, ja que
parte do imposto arrecadado por lei normalmente é repassado aos entes federados para
que possam pagar as despesas proprias da maquina publica e oferecer a estrutura
necessaria para a populagdo em diversos dmbitos e beneficios, tais como: satde,
educagfo, cultura, lazer, dentre outros , etc.



Assim, pelo que consta nos autos a empresa fora devidamente cientificada de
todos os atos do processo, teve acesso ao Auto de Infragdo e a todos os documentos
necessarios relacionados a Fiscalizac@io, tanto que promovera completa e irrestrita
defesa/Impugnacéo, e, sem maiores delongas, por ndo vislumbrar nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa e do contraditdrio, rejeita-se, pois, a argui¢do de nulidade do
Auto de Infracdo em comento, alegada neste ITEM 3.1, da Impugnacio.

3.2 - INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO PIS E DA COFINS
NA BASE DE CALCULO DO ICMS.

A Impugnante contesta a base de calculo do ICMS do Auto de Infracfio, ao dizer
que o Estado tributa o montante da operaggo, incluindo as mais diversas parcelas cujas
origens s&o distintas. Entende que o PIS ¢ a COFINS néo podem ser recepcionados como
receita propria do contribuinte, tendo em vista que trata-se apenas de mero
pagamentos/despesas realizados pela Contribuinte, no sendo incorporado ao
faturamento da parte, para fins de composi¢do do custo da operagdo. Que o PIS e a
COFINS incidem sobre o faturamento da empresa e nio sobre a operagdo de energia
elétrica praticada pela empresa, que a inclusdo do PIS e da COFINS na base de calculo
no fornecimento da energia elétrica, se mostra indevida e inconstitucional, por isso,
entende que a autuagdio deve ser revisada neste sentido.

Vejamos o que diz os artigos 3°, 29, § 4°, incisos I e II, alinea “a”, ¢/c o art. 658-
A, todos do RICMS/RR, a respeito da natureza juridica da energia elétrica e sua base de
calculo, in verbis:

REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DE RORAIMA -
DECRETO N° 4.335-E DE 03 DE AGOSTO DE 2001.

“Art. 3° Para os efeitos deste Regulamento considera-se mercadoria,
qualquer bem moével, novo ou usado, inclusive energia elétrica,
combustiveis liquidos e gasosos, lubrificantes, substincias minerais e
semoventes.

Art. 29. A base de calculo do ICMS é:
1 - o valor da operacéo:
()

V - a soma das seguintes parcelas, quando do desembarago aduaneiro de
mercadoria ou bem importados do exterior:

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de importacio,
observando-se a taxa de cmbio utilizada para o calculo do Imposto de
Importag&o, conforme disposto no artigo 30;

b) o valor do Imposto de Importaggo;
¢) o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados;
d) o valor do Imposto sobre Operagdes de Cambio, quando for o caso;

€) quaisquer outros impostos, taxas, contribuigdes e despesas aduaneiras;
(redagio dada pelo Decreto n.° 5.989-E de 07/10/04)

§ 1°(..)

§ 4° Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso

V do “caput” deste artigo: (redag¢iio dada pelo Decreto n.° 5.989-E de
07/10/04)

y
Q-
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I — o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque,
indicag@o para fins de controle do cumprimento da obrigagfo tributéria;

II - o valor correspondente a:

a) seguro, juros e demais importéncias pagas, recebidas ou debitadas,
bonificagdes, bem como desconto condicionado;

Art. 658-A. A base de célculo do imposto serd o prego praticado na
operagdo final de fornecimento de energia elétrica ao consumidor.
(acrescentado pelo Decreto n° 22.349/16, prorrogado pelo Decreto n°
24.641/17, produzira seus efeitos a partir de 02/04/18).”

Da anélise dos dispositivos retrocitados, conclui-se que o ICMS para fins de base
de calculo ¢ o valor total da operagéo suportado/pago pelo contribuinte/titular da Conta
de Energia Elétrica, e, no caso dos autos, a quantidade de KWH consumidos e demais
encargos faturados na Conta de Energia Elétrica, pago pelo consumidor.

O Fisco ndo tributou € nem cobrou o ICMS sobre o PIS e nem sobre a COFINS,
propriamente ditos, até porque tais contribui¢des sdo de competéncia da UNIAO.
As contribui¢des nfo previdenciarias federais, tais como o PIS- Programas de
Integragdo Social, cujos recursos sdo aplicados ao financiamento do seguro-desemprego
e outros beneficios trabalhistas, foi instituido pela Lei Complementar n® 07/1970, e a
COFINS - Contribuigfio para Financiamento da Seguridade Social, calculada sobre a
receita bruta das empresas, cujos recursos sdo destinados aos fundos de previdéncia e
assisténcia social e da satde publica, foi instituida pela Lei Complementar n® 70 de
30/12/1991, ambas ndo t€m qualquer relagdo com o ICMS, que é de competéncia
estadual.

Vejamos como exemplos as contas destacadas nas paginas 73 e 138, escolhidas

aleatoriamente, que alias, sfo idénticas a todas as demais contas, juntadas aos
autos(fls.73/195), dos autos.

Primeiro, vejamos a Conta de Energia - Itens Faturados da pag. 73 dos autos:

CONSUMO.....cconsmerssnsnssssessssssessesssanssns RS 4.321, 94
CORECAO MONETARIA.......ccceeerrerennes RS 0,62
MULTA POR ATRASO.....ccovrererrrreerrnsans RS 124,90
PARCELAMENTO DE DEBITO............ R$ 1.388,09
JUROS DE MORA.......ourrimrrerrinssnssenns R$ 102,00
TOXR L omiomsarsssmmsmmmmmms R$ 5.937,55

Ou seja, este foi valor TOTAL da operagéo pago pelo consumidor R$ 5.937,55, ¢
este € o valor correto da base de calculo do ICMS, e néo o valor de R$ 5.508,88. Portanto,
como se v&, 0 ICMS nio foi cobrado sobre o PIS e nem sobre a COFINS, cujos valores
encontram-se meramente destacados na Nota Fiscal da Energia Elétrica, sendo o PIS de
RS 20,86 ¢ a COFINS de RS de 98,61, e ndo estflo incluidos no valor da operagdo acima
explicitada, até porque tais contribui¢des sdo de competéneia da UNIAO.

Da mesma forma, vejamos o segundo exemplo referente a Conta de Energia - Itens
Faturados, constante da pagina 138, dos autos, a seguir:

.
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CONSUMO.....eerireesinnsssssnessissessessessessasessssasssssssssasssssses RS 5.608,88

CONTRIBUICAO DE ILUMINACAO PUBLICA.......... RS 43,02
CORECAO MONETARIA DA ILUM PUBLICA............ RS 0,02
MULTA POR ATRASO DE ILUM. PUPLICA ............... RS 1,30
JUROS DE MORA POR ATRASO NA ILUM. PUB.... RS 0,20
MULTA POR ATRASO ....oeeiiieirerirertreesesscre e enevenns RS 117,77
JUROS DE MORA DE IMPORTE/SERVICOS .................. RS 27,48
TOT AL rereeerreeseresesssesessssssssassasensssssssssnsssssssesssssasssase R$ 5.798,67

Ou seja, este foi valor TOTAL da operago pago pelo consumidor RS 5.798,67, e
este € o valor correto da base de célculo do ICMS, e no o valor de R$ 5.608,88. Portanto,
como se v€, 0 ICMS néo foi cobrado sobre o PIS e nem sobre a COFINS, cujos valores
encontram-se meramente destacados na Nota Fiscal de Energia Elétricas, sendo o PIS de
RS$ 10,15 e a COFINS de RS de 48,03, e n3o estio incluidos no valor da operacdo acima
explicitada, até porque tais contribui¢des sdo de competéncia da UNIAO.

Portanto, os valores proprios do PIS e da COFINS, estio meramente destacados
na Conta de Energia, mas, niio estdo inclusos nos itens faturados e nio constam na
base de calculo do Auto de Infragdo, nfo se sustentando, pois, os argumentos da
Impugnante, devendo ser mantida a autuacio.

INOBSTANTE, PARA MELHOR COMPREENSAQO DA MATERIA FAREMOS UM
BREVE RESUMO SOBRE O TRATAMENTO TRIBUTARIO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA.

Sabe-se que o caréter de mercadoria da energia elétrica decorre da lei penal que,
para poder caracterizar o crime de furto nos desvios de energia (“gatos™), equiparou a
energia elétrica a coisa mével (CP, art. 155, § 3°). Ora, se a energia elétrica é “coisa
moével” produzida para ser vendida, entfio ela é mercadoria, pela prépria definicdio de
mercadoria. Nesta linha assenta a doutrina de Roque Antdnio Carrazza (JCMS. 3% ed. ver.
am. S&o Paulo: Malheiros, 1997, pg. 104):

“a energia elétrica, para fins de tributagio por via de ICMS, foi
considerada, pela Constituicdo, uma mercadoria, o que, alids, ndo ¢
novidade em nosso direito positivo, que para que se caracterize o furto, ha
muito vem equiparando a energia elétrica & coisa mével”.

Acrescenta esse autor que:

“Nos termos da Constituigdo Federal, este imposto tem por hipotese de
incidéncia possivel a circunstancia de uma pessoa produzir, importar, fazer
circular, distribuir ou consumir energia elétrica. O legislador ordindrio
(estadual ou distrital), ao criar “in abstrato”, este imposto, podera colocar
em sua hipdtese de incidéncia todos, alguns ou um desses fatos.”

Se a energia elétrica ¢ mercadoria submetida a incidéncia do ICMS, o seu
tratamento tributdrio deve ser semelhante ao das demais mercadorias, respeitadas as
peculiaridades da energia elétrica.
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A produgdo, transmissdio e comercializagdo de energia elétrica no Brasil €
regulamentada e fiscalizada pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), que
tem a natureza de autarquia vinculada ao Ministério de Minas e Energia, criada pela Lei
n° 9.427/1996. Entre suas atribuigdes esta o de estabelecer tarifas para o suprimento de
energia elétrica as concessionarias e permissiondrias de distribuigdo, bem como as
cooperativas de eletrificagdo rural, considerando pardmetros técnicos, econdmicos e
operacionais e, ainda, a estrutura dos mercados consumidores.

A Carta Magna, por sua vez, confere aos Estados e ao Distrito Federal, em seu art.
155, inciso II, a competéncia para instituir imposto sobre: (i) operagdes relativas a
circulagdo de mercadorias, (ii) prestacdo de servigo de transporte interestadual e

intermunicipal e (iii) prestar servigo de comunicagdo. O fato gerador do ICMS, portanto,
abrange esses trés nucleos.

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre: (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

I-(.)

I1 - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagtes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagio,
ainda que as operagles e as prestagdes se iniciem no exterior;(Redagio

dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993).”

A Constituigdo Federal, com efeito, reconhece expressamente a incidéncia do
ICMS sobre o fornecimento de energia elétrica, cabendo aos Estados tributarem as
operagdes de circulagfio de mercadorias (obrigacdo de dar) e os Municipios as prestagdes
de servigo (obrigago de fazer) listadas pela Lei Complementar 116/2003.

E, nas hipéteses em que ocorrer operagdes mistas que envolvem tanto o
fornecimento de mercadoria quando a prestagdo de servigo, a cobranga do imposto dar-
se-4 na seguinte forma:

a) quando o servigo constar da Lista de Servigos: nesse caso incide apenas o
imposto municipal;

b) quando o servigo constar da Lista de Servigos, mas com ressalva da incidéncia
do ICMS sobre os materiais empregados ou das mercadorias fornecidas: incide o imposto
municipal sobre o servigo e o imposto estadual sobre as mercadorias fornecidas; e

c) o quando o servigo nfo consta da Lista de Servigos: nesse caso, conforme art.
155, § 2°, IX, b, da Constitui¢io Federal, incide apenas o ICMS “sobre o valor total da

operag¢io”, ou seja, a base de calculo sera o total cobrado, compreendendo mercadoria e
SEervigo.

A Lei Complementar n° 87/1996, em seu artigo 13, dispde que a base de calculo
na saida de mercadoria do estabelecimento do contribuinte € o valor da operag¢io (inciso
I). Desta feita, entende-se por valor da operacio o preco cobrado do adquirente. J4 no
caso de fornecimento de mercadoria com prestagio de servigo ndo compreendido na
competéncia tributaria dos Municipios (i.e. que ndo constam da Lista de Servigos), a base
de cdlculo € o valor da operagfo (inciso I'V).

A da Lei complementar 87, de 1996, em seu art. 8°, inciso II, dispde que
a base de célculo, para fins de substituigéo tributaria, em rela¢do as operagdes
ou prestagdes subsequentes, sera obtida pelo somatorio das seguintes parcelas:
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*“a) o valor da operagio ou prestagio propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis
aos adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagGes ou
prestagdes subsequentes.”

E dizer, quaisquer encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes/consumidor
final, relativo ao fornecimento de energia elétrica - inclusive sua transmissdo e
distribui¢fo - deve integrar a base de calculo do ICMS. Assim, ndo ha possibilidade de
fornecimento de energia elétrica sem a respectiva transmissdo ou distribuico.

Porém, a Lei Complementar n® 87/96, em seu art. 9°, § 1°, II, permite que a
responsabilidade pelo imposto possa ser atribuida as geradoras ou as distribuidoras de
energia elétrica, desde a produgfo até a ultima operacdo. Nesse caso, a base de calculo
sera o prego praticado na operacéo final de entrega da energia ao consumidor.

Assim, como acontece na comercializagio de qualquer outra mercadoria, os
valores pagos pelo fornecedor pela utilizagdo da rede, quando cobrados do consumidor
final, devem integrar a base de célculo do ICMS, até porque a regra no ICMS & incidir o
imposto sobre o preco cobrado do consumidor, ou seja, se ha fornecimento de energia, a
base de célculo do ICMS deve necessariamente ser o prego total cobrado, ou seja, a tarifa
plena com todos os seus componentes.

Desta feita, tanto a legislagdo estadual- Lei n® 059/93 e o Regulamento do
ICMS/RR - Decreto n° 4.4335-E/2001, quanto a Lei Complementar n°® 87/96, todos em
sintonia com a Constitui¢do Federal, admitem que a energia elétrica ¢ tratada como
mercadoria e que a base de célculo para fins de cobranga do ICMS ¢é o valor total da
operagdo, incluidos os itens faturados na Conta de Energia, tais como: o valor do

consumo de kwh e demais encargos suportados e pagos pelo
consumidor/contribuinte.

33 - DA INCONSTITUCIONALIDADE DA MULTA APLICADA -
VEDACAO AO NAO CONFISCO.

Alega, em resumo, ser necessaria aplicagio do principio do ndo confisco tanto
para os tributos quanto para as multas, consoante o entendimento j4 consolidado pelo E.
Supremo Tribunal Federal. A Contribuinte requer seja determinada a redugio da multa
punitiva aplicada de 100% para 50%, em homenagem ao principio da vedacgo do n3o
confisco € da preservagio da empresa.

A respeito do ITEM 3.3, acima citado, vale esclarecer que a penalidade
estabelecida para as situagdes de FALTA DEPAGAMETO DE ICMS NAO
ESCRITURADO E NAO DECLARADO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO TRIBUTARIA, esta prevista na Lei n® 059/93, em seu art. 69, inciso 1,
alinea “g”, correspondente & 100% do valor do imposto.

Vé-se que o percentual da MULTA aplicada foi de 100% sobre o valor do imposto
devido, portanto, estd em consondncia com a legislagdo estadual e com o entendimento
do STF ao estabelecer que a MULTA s6 é INVALIDADA se ULTRAPASSAR o
VALOR do PROPRIO TRIBUTO - Vede - Ac#o Direta de Inconstitucionalidade n°
551/RJ, relator Ministro Ilmar Galv&o, Diério da Justica de 14 de fevereiro de 2003,
Recurso Extraordindrio n® 582.461/SP, relator ministro Gilmar Mendes, julgado sob o
angulo da repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Diario da Justica de 18 de agosto

11

a?"
'



de 2011 e na mesma linha a ADI-551 de relatoria do Min. Roberto Barroso, no Al-
772.872 - AgR/RS(28/04/2015) que: “entende prudente adota como limites os
montantes de 20% para multa moratoria e 100% para multas punitivas.” Referida
posigdo da Suprema Corte do pais, ja vem sendo adotada pelo Conselho de Recursos
Fiscais do Estado de Roraima-CRF, conforme RESOLUCOES n°s 63/2018 e 64/2018,
dentre outras, ao adequar a multa de 40% do valor da operagiio para até 100% do
valor do imposto, ou seja, o STF admite que o patamar da multa tributdria nfio deve
ultrapassar o valor do imposto devido e, no presente caso, portanto, vé-se que a multa nio
ultrapassou o patamar de 100% do ICMS.

Desta feita, no caso dos autos, a MULTA aplicada no referido Auto de Infragio
foi de 100% sobre o valor do IMPOSTO devido, corresponde apenas ao mesmo valor do
ICMS, néo configura confisco, portanto, legal, constitucional e estd em consonancia com
o entendimento do STF, inclusive ja adotado pelo CRF/RR, nfo havendo pois, que ser
reduzida porque esta de acordo com os pardmetros legais e constitucionais vigentes.

Por fim, apesar dos vastos argumentos apresentados pela empresa/autuada na
impugnagdo e seus anexos, sfo insuficientes e ndo tém o condfio de desconstituir a
presente autuagdo. Portanto, ndo ha como prosperar também em relagfo a este ITEM.

CONCLUSAO

Ante o exposto, com base nas fundamentagdes de fato e de direito acima citadas,
e consubstanciadas nas provas colacionadas aos autos, constata-se com certa clareza que
a agdo fiscal foi executada dentro dos pardmetros legais pertinentes, e que a infragdo
denunciada na inicial, de FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS NAO ESCRITURADO
ENAO DECLARADO, referentes aos exercicios 2018 e 2019, referentes aos débitos dos
exercicios de 2018 ¢ 2019, no valor de RS 8.781.670,75(oito milhdes, setecentos e oitenta
e um mil, seiscentos e setenta reais e setenta e cinco centavos), por infringéncia ao art.
71, do RICMS/RR-Decreto n® 4.335-E/2001, e incurso na penalidade do Art. 69, Inciso
I, alinea “g” da Lei n® 059/93-CTE/RR, restou devidamente demonstrada através da
Verificagéo Fiscal Analitica-VFA, e comprovada pelo QUADRO DEMONSTRATIVOS
de CALCULOS(FLS.05) - pela TABELA CONSOLIDADA de RECOLHIMENTOS
do ICMS dos PERIODOS 2018 e 2019(fls.08 e 09) e pelos LEVANTAMENTOS e
PLANILHAS ANALITICAS 2018/2019, constantes do CD-MIDIA (fls.13, 14 ¢ 15), e
por isso mesmo, julgo PROCEDENTE o AUTO DE INFRACAO n°
005623/2021(f1s.02/03), decidindo pela manutengdio da cobranga do imposto, da multa e
seus acréscimos legais.

INTIMACAO

Intime-se o contribuinte autuado nos termos do artigo 54, § 2° da Lei N° 072, de
30 de Junho de 1994, combinado com o artigo 89, § 2°, e na forma do artigo 87, § 5°,
ambos do Decreto N° 856-E, de 10 de Novembro de 1994, entregando-lhe copia da
presente decis@io para conhecimento, pelos meios legais permissivos.

Boa Vista - RR, 06 de maio de 2022.
Jarbas Mrezes de Albuquerque
Mat. 050001668
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