GOVERNO DE RORAIMA
“AMAZONIA: PATRIMONIO DOS BRASILEIROS”

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA-DECISAO N° 033/2022

PROCESSO N°: 00014/2021

AUTO DE INFRACAO N°: 000397/2021 - OS n° 001604/2020

SUJEITO PASSIVO: SUPERMERCADOS DB LTDA

CGF: 24.030758-1 - CNPJ: 22.991.939/0029-07

ENDERECO: Rua Estrela D’alva, n° 2068 - Bairro: Professora Araceli Souto Maior-Boa
Vista/RR

PROCURADORA: MARIADO CARMO MACHADO DE LIRA - CPF: 200.398.912-91 Fones:
(95) 2121.8412 ¢ (92) 98802.3602

ENDERECO: Rua Alvaro Maia, n° 398 - Aparecida - Boa Vista/RR

REPRESENTANTE LEGAL - GERENTE DE LOJA: SIMAO PEDRO MARTINS DA ROCHA
CPF: 347.612.412-68

AUDITOR FISCAL AUTUANTE: Elenilzo de Oliveira Bonfim.

EMENTA: ICMS - FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS - EM RAZAO DE OPERACOES
DE VENDAS/SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADOS SEM O DESTAQUE DO
IMPOSTO. APURADOS ATRAVES DE LEVANTAMENTO FISCAL ADEQUADO.
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE SAIDAS SEM DEBITO E SEM DESTAQUES
DE REFERENTES AOS EXERCICIOS 2016/2017, ENCONTRAM-SE DETALHADOS
NO LEVAMENENTO FISCAL CONSTANTES DO ARQUIVO EXCEL SAIDAS SEM
DEBITOS DE ICMS AI-397-2021, NO CD-MIDIA(FLS.10). CONTRIBUINTE
CIENTIFICADO DE TODOS OS ATOS DO PROCESSO (FLS. 02, 03, 05, 06, 11 E 13).
IMPUGNACAO TEMPESTIVA POREM IMPROVIDA. INFRACAO CONFIGURADA.
AUTO DE INFRACAO N° 000397/2021 PROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se de crédito tributario sobre a exigéncia do valor de R$ 619.602,22 (seiscentos e
dezenove mil, seiscentos e dois reais e vinte e dois centavos) langado por meio do Auto de
Infracdo N° 000397/2021, lavrado em 05/03/2021, a titulo de ICMS, multa e juros, em
decorréncia da FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS EM RAZAO DE VENDAS/SAIDAS DE
PRODUTOS TRIBUTADOS SEM O DEVIDO DESTAQUE DO ICMS, em desacordo com 2
LEGISLACAO TRIBUTARIA, apurados através de LEVANTAMENTO FISCAL
ADEQUADO, referentes aos MESES de AGOST0/2016, SETEMBRO/2016, OUTUBRO/20186,
NOVEMBRO/2016 ¢ DEZEMBRO de 2016 e todo o periodo de 2017, detalhado no ARQUIVO

EXCEL - SAIDAS SEM DEBITOS DE ICMS AlI-397-2021, no CD-MIDIA(FLS.10) e na
Planilha de (fls.09), dos autos.

Foram indicados como dispositivos infringidos os artigos 71, do RICMS - Decreto 4.335-

E/2001, com a aplicagio da penalidade prevista no artigo 69, inciso I, alinea “a”, da Lei N°
059/93, multa de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do imposto. )
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Constam anexados ao processo os seguintes documentos: Relagdo de Documentos
constantes do Auto de Infragdo(fls.01), Auto de Infragdio n°® 000397/2021(f1s.02/03), copia da
Ordem de Servigo n® 001604/2020(fls.04), cépia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls.05),
Relatorio de Execugdo de Ordem de Servigo(fls.06/09), cépia do CD-MIDIA com os arquivos
relativo a fiscalizagdo(fls.10), Pedido de Autorizagéo para Prorrogagiio da Ac¢fo Fiscal, concedido
e cientificagdo do contribuinte(fls.11), cdpia da RG do Gerente do DB - Sr. Sim#o Pedro Martins
da Rocha(fls.12), Termo de Encerramento de Fiscalizagfio (fls. 13), encaminhamento do Auto de
Infragéio n° 000397/2021, para a DIFIS(fls.14), copias do Extrato e da FAC do Contribuinte (fls.15
e 16), Termo de Juntada da IMPUGNAGAO tempestiva do contribuinte/autuado (fls.17 e 18/22)
copia da procuragdo passada da empresa Supermercado DB para a sua Procuradora MARIA DO
CARMO MACHADO DE LIRA(fls.23), cdpia de simples procuragio(fls.24), cépia da CNH da

Procuradora - Sra. MARIA DO CARMO MACHADO DE LIRA(fls.25), copias do Auto de
Infragéo e do Termo de Inicio(fls.26 e 27).

Atentando que o contribuinte/autuado fora devidamente intimado do Auto de Infragfio n°
000397/2021 e de todos os atos do processo (fls. 02, 03, 03, 06, 11 e 13)) e IMPUGNOU o referido
Al (fls.18/22) e anexos (fls.23/27), arguindo em sintese o seguinte:

2 - DAS PRELIMINARES DE NULIDADES:

2.1 - DA CIENCIA POR FUNCIONARIO SEM REPRESENTACAO.

Assevera que o Termo de Inicio e o Auto de Infragdo foram assinado pele funcionario
da empresa Sr. Sim&o Pedro Martins da Rocha - CPF: 347.612.412-68, mas que nfo
possui procuragfio para assinar pela empresa (f1s.02/03, 05, 11 e 12). Que a Lei n°
072/94 em seu art. 35, ¢/c o art. 47, inciso I, do Dec. 856/94, determinam que a ciéncia

do auto de infragdo deve ser provada pela assinatura do sujeito passivo, ou seu
mandatario ou preposto.

Pelas raz6es expostas, com fundamento no art. 41 da lei n® 072/94 c/c o art.54, inciso
III, do Decreto n° 856/94, pede a nulidade absoluta do auto de infragio em razdo do
erro na assinatura do processo por pessoa sem a devida qualificacéo legal.

3. - DAS PRELIMINARES DE NULIDADE ABSOLUTA:

3.1 - DO CERCEAMENTO DE DEFESA - AUSENCIA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA A CLAREZA DO LEVANTAMENTO.

Nz

Que a planilha que apura os supostos valores de ICMS n#o recolhidos nfio possui
clareza. Nio lista o nimero das notas fiscais de venda a consumidor que tiveram sua
emissdo sem o devido destaque do ICMS. Mostra somente o cédigo dos produtos, a
descrigéo, as quantidades, os valores da operagdo e o célculo efetuado por eventual
imposto que deixou de ser recolhido. No entanto, sem saber o nimero do documento
fiscal, nfo ha como a empresa conferir € comprovar o levantamento.

Que as planilhas néo possuem clareza, ndo possui individualizagio quanto ao nimero
das notas fiscais, ndo traz referéncia quanto a data (dia/més /ano). Que é praticamente
impossivel entender o levantamento, conferir e comprovar os dados, e, poder
apresentar defesa ou até mesmo reconhecer os eventuais valore apresentados.

Por tudo o exposto, nos termos do art.41, da Lei n° 072/94 c/c o art.54, incisos Il e IV
do Dec. n°® 856/94, requer a nulidade absoluta do Auto de Infragdo n® 000397/2021,
por em razéo do levantamento néio conter elementos suficientes para a materializagfo
da exigéncia,
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Os autos foram enviados a Divisdo de Procedimentos Administrativos Fiscais-DPAF,
pelo Chefe da Agéncia de Rendas de Boa Vista/RR, informando que o Processo ndo
foi inserido no SEI, em virtude do arquivo exceder o tamanho permitido para a
transmissdo de (10MB) e a impossibilidade de sua fragmentacéo(fls.28).

Em sintese, € o relatério.

FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Lastreados nos fundamentos de fato e de direito e no LEVANTAMENTO FISCAL de
FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS EM RAZAO DE VENDAS/SAIDAS DE PRODUTOS
TRIBUTADOS SEM O DEVIDO DESTAQUE DO ICMS, referentes aos MESES DE
AGOSTO A DEZEMBRO de 2016 e de JANEIIRO A DEZEMBRO de 2017, EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA, por infringéncia ao artigo 71 do
RICMS/RR-Decreto 4335-E/01, com a aplicagdo da penalidade do art.69, inciso I, alinea “a” da
Lei n 059/93, cujos DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE SAIDAS SEM DEBITO E
SEM DESTAQUES DE ICMS REFERENTES AOS EXERCICIOS 2016/2017,
ENCONTRAM-SE DETALHADOS NO LEVAMENENTO FISCAL CONSTANTES DO
ARQUIVO EXCEL SAIDAS SEM DEBITOS DE ICMS AI-397-2021, no CD-
MIDIA(FLS.10), relatados no Al-(f1s.02/03) e na Planilha de (fls.09), deram causa a
lavratura do Auto de Infracio n® 000397/2021(fls.02/03), dos autos.).

O Fisco através de seu Auditor Fiscal, realizou a devida apuragfo através de Verificagio
Fiscal adequada, em cumprimento & Ordem de Servigo n® 001604/2020, utilizou os documentos
fiscais da empresa constantes no arquivo da SEFAZ/RR, verificou que o contribuinte promoveu
vendas de mercadorias tributdveis sem o devido destaque do ICMS devido em operagBes sujeitas
a cobranca de imposto, referentes aos exercicios 2016 e 2017, que resultou na falta de pagamento
de ICMS decorrentes de saidas sem débito/sem destaque do ICMS. Tais irregularidades resultou
na lavratura do Auto de Infracdo n° 000397/2021, por infringéncias ao artigo 71 do RICMS/RR-
Decreto 4335-E/01, com a aplicagdo da penalidade do art.69, inciso I, alinea “a” da Lei n 059/93,
multa de 50% sobre o sobre o valor do imposto.

Assim, foi apurado e constatado o imposto a recolher, resultando na lavratura do referido
Auto de Infragdo (fls.02/03), sob a acusa¢dio de FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS EM
RAZAO DE VENDAS/SAIDAS DE PRODUTOS TRIBUTADOS SEM O DEVIDO
DESTAQUE DO ICMS, apurado através de Levantamento Fiscal adequado, referente aos meses
dos exercicios de 2016 e 2017, nos termos do artigo 71, do Regulamento do ICMS de Roraima,
aprovado pelo Decreto N.° 4.335-E/2001, in verbis:

“Art. 71. Ressalvados outros prazos previstos neste Regulamento, o imposto serd
recolhido:

I — até o vigésimo dia do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador nos casos
de:

a) estabelecimentos industriais e comerciais;”

No caso, como consequéncia foi a aplicada a penalidade determinada pelo artigo 69, inciso
[, alinea “a” da Lei n° 059/93-Cédigo tributario do Estado de Roraima, com multa de 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor do imposto, conforme transcrito abaixo:

“Art. 69. O descumprimento das obrigacdes principal e acessérias, instituidas pela
legislagd@o do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

I - infracdes relativas ao recolhimento do imposto:
()
a) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos regulamentares,
quando as operacdes ou prestacdes estiverem devidamente escrituradas - multa de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto néo recolhido;”
(eee)- )
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Tal apuragéo foi constatada em cumprimento a Ordem de Servigo n° 001604/2020, que
determinava diligéncia fiscal junto ao estabelecimento com a finalidade de efetuar roteiros de
fiscalizag@o, tais como: Verificagdo Fiscal Analitica-VFA, Resultado com Mercadorias(RCM),
Levantamentos Quantitativos por Espécie de Mercadorias(L.Q.E.M), dentre outros, de acordo com
o artigo 858, inciso I, do Decreto n° 4.335-E/2001 RICMS-RR, in verbis:

“Art. 858. Para apuragdo das operagdes ou prestagdes realizadas pelo sujeito passivo,
o fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente iddneo, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsididrios;”
II — levantamento quantitativo de mercadorias;

I — levantamento quantitativo financeiro;

1V — conclusdo e verificagdo fiscal;

V — aplicacdo de indices técnicos de produtividade no processo de industrializacdo ou
relacionados com a prestagdo de servigo,

VI — exame dos elementos de declaragdo ou contrato firmado pelo sujeito passivo, dos—
quais conste a existéncia de mercadoria e servigo suscetiveis de se constituirem em objeto

de operagdo ou prestagdo tributdveis.” (...)

Feita as consideragdes iniciais, passamos a analise das alegagdes arguidas pela
IMPUGNANTE/AUTUADA, apresentadas por meio de sua Procuradora: a Sra. MARIA DO
CARMO MACHADO DE LIRA(fls.18/22) e anexos(fls.23/27), que arguiu em sintese o
seguinte:

2 - DAS PRELIMINARES DE NULIDADES:
2.1 - DA CIENCIA POR FUNCIONARIO SEM REPRESENTACAO.

A respeito deste ITEM, vale frisar que as intimagdes e notificagdes relacionadas as
matérias tributdrias podem ser feitas nas pessoas do proprietario, do gerente e/ou de
quaisquer funciondrios da empresa, desde que devidamente identificados e que desta
notificago surta os efeitos desejados. No caso, tem-se que a cientificagio do Termo
de Inicio de Fiscalizagdo(fls.05), Termo de Encerramento de Fiscalizagdo(fls.13) e do.__
Auto de Infragfio n° 000397/2021(fls.02/03), foram feitas pessoalmente ao Gerente da
empresa Autuada Supermercados DB, Sr. SIMAO PEDRO MARTINS DA ROCHA
- CPF: 347.612.412-68, devidamente identificado como Gerente, conforme os cientes
de (f1s.02/03, 05, 11, e 13), dos autos, tendo inclusive surtidos todos os efeitos legais,
tanto que a autuada apresentou IMPUGNACAO/DEFESA tempestiva, ¢ exercera o
seu pleno exercicio de direito de defesa(fls.18/22) e anexos(fls.23/27).

Destaca-se, ainda, sobre o recebimento de citagdo/notificagdo, por qualquer
funcionério de pessoa juridica, j4 € pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justi¢a-STJ, ao firmar que ¢ vélida a citagfio recebida por alguém que se identifique
como funciondrios da pessoa juridica, sem qualquer ressalva sobre a falta de poderes
para tanto, prevalecendo, no caso, a teoria da aparéncia (Acérdio n. 912650,
20130710363542APC, Relatora: ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO, 6°
Turma Civel, Data de Julgamento: 16/12/2015, Publicado no DJE: 21/01/2016. Pag.:

720).
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Ademais, a regra atual é que a cita¢iio das pessoas juridicas sejam feitas por meio
eletrdnico, inclusive aplicados aos entes publicos. De modo que, com excecéo da ME
e EPP, as pessoas juridicas s3o obrigadas a manter cadastro nos sistemas para receber
intimacdo ¢ citacio eletronica.

Portanto, os argumentos da Impugnante ndo se sustentam neste ponto, porque néo
restou comprovada a violacéo e nem ilegalidade na apontada notificagéo.

3. - DAS PRELIMINARES DE NULIDADE ABSOLUTA:

3.1 - DO CERCEAMENTO DE DEFESA - AUSENCIA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA A CLAREZA DO LEVANTAMENTO.

Que a planilha que apura os supostos valores de ICMS n#o recolhidos ndo possui
clareza e que néo foram listados os niimero das notas fiscais de venda a consumidor
que tiveram sua emisséo sem o devido destaque do ICMS.

A respeito deste ITEM 3,1 - a Fiscalizagfo listou os c6digo dos produtos, a descri¢éo,
as quantidades, os valores da operaggo, més, ano e o célculo do ICMS, efetuado por
eventual imposto que deixou de ser recolhido. Entretanto, os demais dados e
informag@es sobre as operagdes constam no CD-MIDIA(fls.10) - nos arquivos formato
excel SAIDAS SEM DEBITOS DE ICMS - Al- 397-2021, com as Planilhas e os
Levantamentos Fiscais correspondentes ao presente Auto de Infragéo.

Desta feita, ndo tem sustentac@o os argumentos da Impugnante também neste ponto,
primeiro, porque apenas argumentou, mas, nZo apresentou nenhuma planilha e/ou
documentos que contrarie a acusagfo oficial.

Portanto, os argumentos da impugnante séo inconsistentes, primeiro, porque apenas alegou,
mas, ndo apresentou nenhuma planilha e/ou documentos que contrarie a acusagio oficial, e,
segundo, porque o que ficou comprovado nos autos, € que a empresa promoveu a venda de
mercadorias/saidas tributadas sem o devido destaque do ICMS, conforme Planilha Saida Sem
Débito de ICMS (f1s.09), no Auto de Infracdo(fls.02/03), e do Levantamento Fiscal constante no
arquivo EXCEL SAIDAS SEM DEBITOS DE ICMS - AI-397-2021, no CD-MIDIA(fls.10), dos
autos, deixando, pois, o contribuinte de observar as determinacdes legais dos artigos 71 do
RICMS/RR-Decreto 4335-E/01 e do art.69, inciso 11, alinea a da Lei n 059/93.

CONCLUSAO

Ante o exposto, com base nos fundamentos de fato e de direito acima citados, e
consubstanciados nas provas colacionadas aos autos, restou devidamente configurada a infraggo,
decorrente da FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS EM RAZAO DE VENDAS/SAIDAS DE
PRODUTOS TRIBUTADOS SEM O DEVIDO DESTAQUE DO ICMS EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA, APURADOS ATRAVES DE LEVANTAMENTO
FISCAL ADEQUADOQO, referentes aos MESES DE  AGOSTO A DEZEMBRO de 2016 e de
JANEIRO A DEZEMBRO de 2017, por infringéncia ao artigo 71 do RICMS/RR-Decreto 4335-
E/01, com a aplicagdo da penalidade do art.69, inciso I, alinea “a” da Lei n 059/93,cujos
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE SAIDAS SEM DEBITO E SEM DESTAQUES
DE ICMS REFERENTES AOS EXERCICIOS 2016/2017, ENCONTRAM-SE
DETALHADOS NO LEVAMENENTO FISCAL CONSTANTES DO ARQUIVO EXCEL
SAIDAS SEM DEBITOS DE ICMS AI-397-2021, NO CD-MIDIA(fls.10), relatados no Al-
(f1s.02/03) e na Planilha de (fIs.09), por isso, julgo procedente o Auto de Infracdo N°

000397/2021, decidindo pela manuten¢dio da cobrang¢a do imposto, da multa e dos acréscimos
legais do referldo Al(fls.02/03).
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INTIMACAO

Intime-se o contribuinte nos termos do artigo 54, § 2° da Lei n° 72, de 30 de junho de 1994,
combinado com o artigo 89, § 2°, e na forma do artigo 87, § 5°, ambos do Decreto n°® 856, de 10
de novembro de 1994, entregando-lhe cdpia da presente decisiio para seu conhecimento.

Boa Vista (RR), 12 de maio de 2022.

Jarbas Meﬂ;e}tés; de Albuquerque
Julgador de Primeira Instincia
Mat. 050001668



