. GOVERNO DE RORAIMA
"AMAZONIA: PATRIMONIO DOS BRASILEIROS"

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA-DECISAO N° 042/2022

PROCESSO N°: 0008/2021

AUTO DE INFRACAO N°: 00026/2021 - OS n° 000889/2020

SUJEITO PASSIVO: W G ELETRO S.A

CGF: 24.018369-6 - CNPJ: 01.120.364/0032-74

ENDERECO: Av. Jaime Brasil, n° 354 - Centro - Boa Vista/RR

ADVOGADOS: FELIPE KALIU CESARIO D’AVILA - OAB/RR N° 1.647 e outros
ENDERECO ELETRONICO: contato@felipelaliv.adv.br - Fones: (95)3623.2840 e (95)
99131.4555

AUDITOR FISCAL AUTUANTE: Mircio Aparecido Pereira Picolli.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL. RECEBIMENTO DE MERCADORIA
SEM NOTA FISCAL EM TRIBUTACAO NORMAL REFERENTES AOS EXERCICIOS
DE 2016 E 2017. APURACAO MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO E
FINANCEIO POR ESPECIE DE MERCADORIAS-LQFEM. IMPUGNACAO
TEMPESTIVA E ACOLHIDA EM PARTE. REDUCAO DAMULTA DE 40%(QUARENTA
POR CENTO) DO VALOR DA OPERACAO PARA 100% DO VALOR DO SUPOSTO
ICMS DEVIDO EM CONSONANCIA COM A POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL-STF, JA ADOTADA PELO CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS DO
ESTADO DE RORAIMA-CRF/RR (PRECEDENTES - RESOLUCOES N°S. 63/2018 E
64/2018). INFRACAO CONFIGURADA. MULTA REDUZIDA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se o processo de crédito tributario lancado por meio do Auto de Infracdo n°
000026/2021, lavrado em 07/01/2021, no valor de R$ 44.114,94(quarenta e quatro mil, cento e
quatorze reais e noventa e quatro centavos), a titulo de multa, exigidos do sujeito passivo acima
qualificado, em decorréncia da constatacio de operagdes de entradassRECEBIMENTO DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS de DOCUMENTO FISCAL, referentes aos
exercicios de 2016 e 2017, apurados através de LEVANTAMENTO QUANTITATIVO E
FINANCEIRO POR ESPECIE DE MERCADORIAS-LQFEM, comprovados pelo Relatério
do Resumo da GIM do proéprio contribuinte(FLS.17), pelo ANEXO III - Demonstrativo de
Base de Cilculo(fls.19) e pelos Anexos I, IT e IV, Demonstrativos, Relatério e demais arquivos
constantes do CD-MIDIA(fls.19).

Foram indicados como dispositivos infringidos os artigos 110, INC IX e 155, ambos do
RICMS/RR- Decreto n° 4.335-E/2001,5-E/2001, com aplicacdo da penalidade prevista no
artigo 69, inciso III, alinea “a”, da Lei N° 059/93, com redacio da Lei n° 244/99, com multa
de 40% (quarenta por cento) aplicivel sobre o valor da operacio.
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Visando consubstanciar a acusagfo foram juntados aos autos os seguintes documentos:
Relagéo de Documentos constantes dos autos(fls.01), Auto de Infragio n° 000026/2021(f1s.02),
Ordem de Servigo n® 000889/2020 (fls. 03); cépia do Termo de Inicio de Fiscalizag#io(fls.04),
Notificagéio da empresa W G Elétro S.A, para pagar, parcelar ou impugnar o Auto de Infragdo n°
000026/2021, publicada no DOE de 18/02/2021(fls.05), Notificagdo do Termo de Inicio de
Fiscalizago, publicada no DOE do dia 22/10/2020(f1s.06/07), pedido de autorizagdo e termo de
prorrogagfo da Aclo Fiscal, concedido pelo Chefe da DIFIS, publicado no DOE de
23/12/2020(f1s.08, 09 e 10), Termo de Conclusdo da OS. N° 000889/2020(fls.11/16), Resumo da
GIM do periodo de 01/2015 a 12/2017(fls.17), CD-MIDIA contento os Anexos, Demonstrativos,
Relatorio Final, arquivos SPED-EFD-2015, 2016 € 2017, NFes dos exercicios 2015, 2016 ¢ 2017
e respectivos eventos, NFCes dos exercicios de 2015,2016e2017 e respectivos eventos, relativos
ao LQFEM(fls.18), Anexo III - Demonstrativo de Base de Calculo dos exercicios de 2016 e
2017(fls.19), Termo de Encerramento de Fiscalizago(fls.20), Encaminhamento do Auto de
Infragdo a Divisdo de Fiscalizagdo-DIFIS(fls.21), Extrato do contribuinte do periodo de
07/01/2021 a 12/04/2021(f1s.22), FAC do contribuinte(fls.23), Termo de Juntada tempestiva da
Impugnagdo(fls.24 e 25/72), Procuragio da WG ELETRO passada para seus advogados PEDRO
HENRIQUE TORRES BIANCHI e outros(fls.73), Substabelecimento com reservas, passado de
ROBERTO CARLOS KEPPLER - OAB- SP n°® 68.931, para Dr. FELIPE KALIU CEZARIO
D’AVILA - OAB/RR n° 1647(fls.74).

A empresa W G ELETRO S.A, encontrava-se baixada de oficio(fls.24), por isso, fora
regularmente intimada de todos os atos do processo pelo DOE, como se verifica as (fls.02, 05,
06/07 e 09/10), tendo apresentado DEFESA/IMPUGNACAO TEMPESTIVA, assinada por seus
advogados: FELIPE KALIU CESARIO D’AVILA - OAB/RR N° 1.647 e outros(fls.24 e 25/74),
arguindo e sintese o seguinte:

II - DATEMPESTIVIDDADE

A Impugnante alega que a notificagdio do Auto de Infragfo foi publicada no Didrio Oficial do
Estado - DOE em 22/02/2021e que o prazo de 20 dias para a presentar a impugnag¢io somente
iniciaria sua contagem 10 dias de sua publicagfo, sendo a defesa apresentada dentro do prazo em
25/03/20221, por isso entende tempestiva.

III - DO DIREITO

1 - DA AUTUACAO POR PRESUNCAO E INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE
POSSAM IDENTIFICAR ORIGEM DA DiVIDA.

Alega a autuada que néo foi oportunizado ao impugnante a elucidagiio dos fatos sob o qual &
autuado, que néo houve andlise de livros, apresentagéio de livros, bem como qualquer diligéncia
minima que permitisse a impugnante exercer integralmente o seu direito ao contraditorio,
que a impugnante foi autuada com base em presungdes sem perquiri¢io da verdade real, que nio
detalhou as operagdes das supostas saidas de mercadorias, limitando-se apenas a declarar o valor
das operagdes, sem qualquer outra especificagfio, ao contréario do que fizera no Auto de Infragfo
n° 093213/2020,0 qual descrimina a operagdes que tratam da autuagdo(fls.29).



2 - DANECESSIDADE DE CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

Assevera que caso o julgador ndo entenda pela extingdo do presente Auto de Infragdo por
ter sido lavrado por presuncéo sem a devida descrigdo das operagdes que originaram o suposto
débito, que seja convertido o presente julgamento em DILIGENCIA ao fito de apurar “in loco”
todas as operagdes realizadas pela impugnante no periodo de apuragéo fiscal, até porque muitas
operagdes em que o fiscal declara como tributaveis provavelmente tratam-se de operacdes de

simples remessa entre filiais, que nfo sdo tributaveis, devendo assim existir a perquiri¢do rela dos
fatos.

3- DO DEVER DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA-JULGADORA EM JULGAR
CONFORME OS PRINCIPIOS E REGRAS DA CONSTITICAO DFEDERAL.

Aduz que qualquer atividade administrativa, deve ser regida pelo principio da moralidade
publica (ar.37, caput da CF). Que é dever do julgador administrativo observar antes de tudo a
Constituicdo Federal e a Lei, por ocasidio da apreciagdo das impugnagdes e recursos a ele
submetidos. Que tal entendimento visa resguardar o interesse publico na medida em que o
reconhecimento da suscitada inconstitucionalidade posteriormente no dmbito judicial, tendera a
onerar indevidamente os cofres publicos pelo pagamento de eventuais 6nus sucumbenciais.

4- DO DEVER DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA-JULGADORA EM JULGAR
CONFORME OS PRINCIPIOS E REGRAS DA CONSTITICAO FEDERAL.

Aduz que qualquer atividade administrativa, deve ser regida pelo principio da moralidade
publica (ar.37, caput da CF). Que é dever do julgador administrativo observar antes de tudo a
Constituicdo Federal e a Lei, por ocasifio da apreciagdo das impugnacdes e recursos a ele
submetidos. Que tal entendimento visa resguardar o interesse publico na medida em que o
reconhecimento da suscitada inconstitucionalidade posteriormente no ambito judicial, tenderé a
onerar indevidamente os cofres publicos pelo pagamento de eventuais dnus sucumbenciais.

5 - DOS LIMITES FIXADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA MULTAS
TRIBUTARIAS AOS CONTRIBUINTES E SUA REDUCAO PARA VALOR RAZOAVEL
PELO PRINCIPIO DA EQUIDADE.

Alega que a aplicagéio da multa punitiva superior ao valor do débito principal, ao real valor
devido pelo contribuinte, ocasiona o confisco, expressamente vedado pela Constituicio federal do
Brasil, no s termos do art. 150, inciso IV. A impugnante junta varias jurisprudéncias e pede que,
caso a multa por descumprimento de obrigagio acesséria nfo seja reduzida a valor correspondente
a gravide da infrag#io de acordo com a argumentac&o supra, que a referida penalidade seja reduzida
a patamares razoaveis em fungfio da equidade (CTN. Art. 108, IV).

Que no caso em tela, a multa imposta & Impugnante ¢ de valor de 50% d tributo declarado,
que posteriormente foi verificado se quer ser devido, evidenciando claramente seu carater
confiscatério, dessa forma ante a clara boa-fé da impugnante o patamar da multa deve ser reduzido
para 20% do valor do tributo, conforme entendimento exposto pelo STF, patamar minimo fixado
pela legislagdo em caso de autuagdes fiscais, ante a falta de dolo da impugnante.

6 - DA ABUSIVIDADE DOS JUROS COMPUTADOS NO DEBITO EM COBRO:

NECESSIDADE DE ATENDIMENTO AO LIMITE FIXADO EM NORMA FEDERAL
(TAXA SELIC).
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Alega que a imposigio da taxa de juros de 0,33% diérios nos termos do art. 173, do Decreto-
Lei n® 5/75, ja foi discutida e rechagado pelo tribunais superiores.
Que as taxas de juros aplicadas extrapolam o valor da SELIC, devendo ser afastada por ofensa
ao art. 24, I, da Constituigdo. E isso néo s6 pela razéo formal que aqui se aduz (incompeténcia dos
Estados par ir além da norma geral estabelecida pela Unifio), mas também pela raz&o material,

7 - DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIA: VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA

PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE - NATUREZA INDENIZATORIA
DOS JUROS DE MORA.

Assevera que € cedigo o entendimento de que os juros podem ter natureza compensatéria
ou moratoria. Os primeiros constituem a remuneragéo devida pelo uso temporario e consentido do
capital de outrem. Nada mais séo de que frutos do capital, riqueza nova decorrente deste. Os juros
de mora, ao seu turno, correspondem ‘indenizagio ao dano causado por aquele que nfio paga divida
no vencimento ou néo restitui no instante apropriado dinheiro alheio de que tenha posse. Cita
artigos do Cddigo Civil, algumas doutrinas e jurisprudéncia sobre o caso.

Alega, ainda, que sio absolutamente injustificveis as taxas de 0,33% ao més, pugna pela
inconstitucionalidade formal e material do art. 173 do Dec.-Lei n° 5/75, por inobservéncia do teto
fixado em lei federal (aplicagfo do art. 24, 1 e pardgrafos 1° ¢ 4°, da Constituigfo) e (a) por ofensa
aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do nfio confisco, dado o cariter
indenizatério dos juros de mora e a clara disparidade entre a taxa fixada nos citados dispositivos
e o custo de captagfio de dinheiro pelo Poder publico no mercado financeiro.

IV - DOS PEDIDOS

Por fim, requer seja conhecida e julgada integralmente procedente a presente impugnagio
para:
a) reconhecer a ndo observéncia do direito de defesa do impugnante, bem como a presungfo
indevida do agente fiscal ao lavrar a presente autuagio sem descrever as operagdes que
supostamente originaram o débito em cobro, julgando integralmente improcedente o Auto
de Infragfo n® 28/2021;
b) alternativamente reconhecer a necessidade da conversdo do presente julgamento em
diligéncia;
¢) em caso de manutengéo do auto de infragio requer ainda que seja fixado um teto para a
multa aplicada, de 20% do valor do tributo devido em razéo da boa-fé do impugnante, pelo. .
principio da equidade e conforme o entendimento pacificado no Supremo Tribunal Federal,
bem como a limitagio dos juros aplicados ao patamar da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.
Requer, ainda, que as intimag¢3es e demais atos processuais referentes a esse processo devem
ser enderegados, exclusivamente, em nome do advogado Dr. Roberto Carlos Keppler -
OAB/SP n° 68.931, com enderego profissional na Rua Bento de Andrade, n® 421 - Jardim
Paulista-S&o Paulo-SP.

Os autos foram enviados a Divisio de Procedimentos Administrativos Fiscais-DPAF, pelo
Chefe da Agéncia de Rendas de Boa Vista/RR(f1s.80).

E em linhas gerais, o relatério.



FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Examinando-se as pec¢as que compdem o presente processo constata-se que a irregularidade
denunciada na inicial refere-se a “RECEBIMENTO DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS
DE NOTAS FISCAL, constatado através e Levantamento Quantitativo e Financeiro por Espécie
de Mercadorias-LQFEM.

Os dispositivos apontados como infringidos no referido Auto de Infrag&o foram os art. 110,
incisos IX, c/c o art.155, todos do Regulamento do ICMS-RR, aprovado pelo Decreto n® 4335-
E/2001, in verbis:

“Art. 110. Sdo obrigagdes dos contribuintes:

LX - entregar ao destinatdrio, ainda que ndo solicitado, e exigir do remetente, o
documento fiscal correspondente & operagdo ou prestacdo realizada;

L]

Art. 155. Sempre que for obrigatdria a emissdo de documento fiscal, o destinatdrio
da mercadoria ou bem e o usudrio do servigo sdo obrigados a exigir tal documento
daquele que deva emiti-lo, contendo todos os requisitos legais.”

No caso, como consequéncia foi aplicada a penalidade determinada pelo artigo Art. 69,
inciso I, alinea “a”, da lei n® 059/93, com redagdo dada pela Lei n° 244/99, multa de 40% (cem por
cento) sobre o valor da operacdo, in verbis:

“Art. 69. O descumprimento das obrigagdes principal e acessdrias,
instituidas pela legislacdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes
penalidades:

I-(.);
III - infracdes relativas a documentacio fiscal:

a) entregar, transportar, receber, estocar, depositar ou promover a
saida de mercadoria sem documento fiscal, ou com documento fiscal
inid6éneo; multa de 40% (quarenta por cento) do valor da operagio,
sem prejuizo da cobranga do imposto; (redacio dada pela Lei n°
244/99).”

FEITA AS CONSIDERACOES INICIAIS, PASSAMOS A ANALISE DAS
ALEGAGCOES ARGUIDAS PELA IMPUGNANTE:

Il - DA TEMPESTIVIDDADE

A Impugnante alega que a notificagdo do Auto de Infragfio foi publicada no Diério Oficial do
Estado - DOE em 22/02/2021e que o prazo de 20 dias para a presentar a impugnacio somente
iniciaria sua contagem 10 dias de sua publicagéo, sendo a defesa apresentada dentro do prazo em
25/03/20221, por isso entende tempestiva.

Sobre este ITEM II - DA TEMPESTIVIDADE - A defesa fora apresentada no dia 25/03/2021,
dento do prazo legal, em observéncia & notificagdo do Al publicada no DOE do dia 22/02/20221,

ja que a contagem do inicio do prazo para recurso s6 comega ap6s 10 (dez) da publicag#o, portanto
tempestiva a defesa.



DO DIREITO

1 - DA AUTUACAO POR PRESUNCAQ E INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE
POSSAM IDENTIFICAR ORIGEM DA DIVIDA.

Alega a autuada que nfo foi oportunizado ao impugnante a elucidagfio dos fatos sob o
qual ¢ autuado, que néo houve andlise de livros, apresentagfo de livros, bem como qualquer
diligéncia minima que permitisse a impugnante exercer integralmente o seu direito ao
contraditério, que a impugnante foi autuada com base em presungdes sem perquirigio da verdade
real, que néo detalhou as operagdes das supostas saidas de mercadorias, limitando-se apenas a
declarar o valor das operagdes, sem qualquer outra especificagfio, ao contrdrio do que fizera no
Auto de Infragfio n® 093213/2020,0 qual descrimina a operagdes que tratam da autuagéo(fls.28).

Sobre este ITEM 1- vale registrar, a principio que em virtude da empresa encontrar-se
baixada de oficio, as notificagdes e cientificagBes foram feitas por meio do Diario Oficial do
Estado de Roraima-DOE/RR. Contudo, o trabalho fiscal fora executado em observancia aos
procedimentos dos artigos 858, incisos [, II e IIT e 859 e seus incisos, ambos do RICMS/RR -
Levantamento Quantitativo ¢ Financeiro por Espécie de Mercadorias-LQFEM, no qual fora
analisado todos os documentos fiscais emitidos e recebidos do periodo fiscalizado, conforme se
infere dos autos e dos arquivos constates do CD-MIDIA(fls.18).

Ademais, perscrutando os autos deste processo, o que se vé, é que a fiscalizagfio agira
conforme prever os artigos 858 ¢ 859 e seus incisos, do RICMS/RR e em observéncia principio do
contraditério e da ampla defesa constitucionalmente assegurados, vez que em nenhum momento
verifica-se que houve quaisquer violagdo a tal, até porque, apesar da empresa autuada encontrar-
se baixada de oficio, fora devidamente cientificada de todos os atos do processo via Didrio Oficial
do Estado, como se pode verificar das publicagdes no DOE, tais como: Notificagio do Termo de
Inicio da OS n°® 889/2020, publicado no DOE de 22/10/2020(fls.07), Notificagdo do Auto de
Infragéio n® 00026/2021, publicado no DOE de 18/02/2021(fls.02 e 05), Publica¢io do Pedido de
Autorizagéo e do Termo de Prorrogagdio da Agdio Fiscal no DOE de 22/12/2020(fls.08/10), Termo
de Concluso(fls.11/16), Relatério da Gim do periodo de 2015 a 2017(fls.17), Anexo III -
Demonstrativo de Base de Célculo(fls.19), bem como, sendo-lhe disponibilizados todos os demais
arquivos: Anexos, Demonstrativos, Relatério Final, Arquivos SPED-EFD, NFes e NFCess, dos
periodos de 2015, 2016 e 2017, constantes do CD-MIDIA(fls.18), portanto, fora oportunizado a

autuada toda a documentago relativa a presente autuagéo, tanto que apresentara defesa completa
e irrestrita ao Auto de Infragfo.

Ainda a respeito deste ITEM 1, tem-se que a Fiscalizagdo utilizou dos métodos e
parametros legais para realizar a fiscalizagfo, tomando todas as cautelas em relagio a este
processo, e atendeu as disposigdes legais do art. 142 do CTN, que trata da constituigio do
langamento tributario, decifrando a matéria tributavel, o fato gerador do tributo devido, identificou
0 sujeito passivo, em atendimento ao art. 142, do CTN, e aplicou a penalidade devida nos termos
do RICMS/RR, de tudo sendo cientificado & empresa autuada, via DOE, que inclusive se defendera
de todas as acusacdes.

De modo que, sem maiores delongas, néo se vislumbra nestes autos, comprovado a violagéo
ao principio do contraditério e da ampla defesa, razdo pela qual rejeito a suposta preliminar de
nulidade de cerceamento de defesa, pelos motivos ora citados.
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2 - DANECESSIDADE DE CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

Assevera que caso o julgador ndo entenda pela extincdo do presente Auto de Infragio por
ter sido lavrado por presungdo sem a devida descri¢do das operagdes que originaram o suposto
débito, que seja convertido o presente julgamento em DILIGENCIA ao fito de apurar “in loco™
todas as operaces realizadas pela impugnante no periodo de apuracéo fiscal, até porque muitas
operacdes em que o fiscal declara como tributdveis provavelmente tratam-se de operagdes de

simples remessa entre filiais, que ndo sdo tributaveis, devendo assim existir a perquirigio rela dos
fatos.

A respeito dos argumentos levantados neste ITEM 2- primeiro, sobre que a AUTUACAO
€ SUBJETIVA e que a 0 Auto de Infracéo fora lavrado por presungéo sem a devida descri¢o, ndo
se sustentam, uma, porque a descrido da autuacdo € bem objetiva e comprovada pelo
Levantamento Quantitativo e Financeiro por Espécie de Mercadorias-LQFEM, de operacdes de
entradas/RECEBIMENTO DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS de DOCUMENTO
FISCAL, referentes aos exercicios de 2016 e 2017, conforme demonstrados no Auto de Infragio
n°® 000026/2021(1ls.02) e pelos arquivos do CD-MIDIA(fls.18), e, segundo, sobre a indigitada
DILIGENCIA, também nfo prospera, porque as provas sdo cristalinas, pelo 0 menos em relagéo
ao Auto de Infragfio sub examine, e, também porque, examinando-se os autos, vé-se que o
contribuinte/autuado fora cientificado regularmente de todos os atos realizados no processo, via
Diério Oficial do Estado-DOE, porque encontrava-se baixado de oficio, sendo-lhe facultado toda
a documentagio e inclusive todos os arquivos disponibilizados em CD-MIDIA (ls.18), constantes
dos autos. Portanto, de tudo fora devidamente cientificado o contribuinte, em atendimento aos
principios do contraditério e da ampla defesa.

De modo que, diante da clareza e da objetividade do trabalho fiscal, ndo se vislumbra a
necessidade de baixar o processo em diligéncia, vez que o contribuinte teve diversas oportunidades
para apresentar tecnicamente contraprovas tributdrias/fiscais e contabeis que pudesse infirmar o
trabalho fiscal, mas, ndo o fizera, por tais motivos, indefiro o pedido de DILIGENCIA/PROVA
PERICIAL, nos termos do art. 59, § 2°, inciso I, do Dec. n® 856-E, de 10/11/1994, por evidente

desnecessidade, e porque as provas produzidas nos autos ja sdo suficientemente claras para o
deslinde objeto da demanda.

3 - DO DEVER DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA - JULGADORA EM JULGAR
CONFORME OS PRINCIPIOS E REGRAS DA CONSTITICAO FEDERAL.

Aduz que qualquer atividade administrativa, deve ser regida pelo principio da moralidade
publica (ar.37, caput da CF). Que € dever do julgador administrativo observar antes de tudo a
Constituigdo Federal e a Lei, por ocasido da apreciagio das impugnacdes e recursos a ele
submetidos. Que tal entendimento visa resguardar o interesse publico na medida em que o
reconhecimento da suscitada inconstitucionalidade posteriormente no 4mbito judicial, tendera a
onerar indevidamente os cofres publicos pelo pagamento de eventuais énus sucumbenciais.

A Impugnante neste ITEM 3 - apenas ressalta que ¢ dever do servidor publico no exercicio da
atividade administrativa observar os principios constitucionais do art. 37 da Constituigio Federal,
viando sempre resguardar o interesse ptblico.

Aqui, sobre este ponto 3 - ndo ha muito o que dizer porque todo e qualquer servidor piiblico,
tem o dever de cumprir com zelo e dedicag@o as atribui¢des do cargo, ser leal as instituicdes a que
servir, observar a Constituigdo Federal, as normas legais e regulamentares do estado,
cumprir as ordens superiores, exceto quando manifestamente ilegais, enfim, ¢ isso que a sociedade
espera de todo e qualquer servidor investido em cargo ou fungio publica, etc. Ressalte-se que
quaisquer desvios de conduta devera o servidor estar sujeito a procedimento administrativo de
sindicéncia e/ou disciplinar, obviamente.
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4 - O DEVER DA AUTORIDADE JULGADORA EM EXIMIR-SE DA APLICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL E CONSTITUCIONAL.

Alega que restou demonstrada a inconstitucionalidade da legislagdo e que néo pode o agente
administrativo, sob hipétese alguma, agir em divergéncia com aquilo que acredita ser correto.

Que a impugnante teve seu direito ao contraditério tolhido pelo agente fiscal, que néo
oportunizou sua ampla defesa.

DO EXAME DESSA SUPOSTA PRELIMINAR DE NULIDADE

A autvada, alega a inconstitucionalidade da legislagio e que houve violagio do
contraditério € ampla defesa, sob o argumento de que o agente fiscal, nfio oportunizou a autuada
o seu direito ao contraditdrio e a ampla defesa.

Sobre este ITEM 4 - vale registrar, a principio, que a autuada néo diz expressamente
qual dispositivo € tido como inconstitucional, e, segundo, nfio aponta quais os motivos que o
impedira de realizar o seu direito de defesa.

Visto que, perscrutando os autos deste processo, 0 que se vé, é que a fiscalizagdo
agira conforme prever os procedimentos dos artigos 858, incisos I, Il e III e 859 e seus incisos,
ambos do RICMS/RR - Levantamento Quantitativo e Financeiro por Espécie de Mercadorias-
LQFEM, no qual fora analisado todos os documentos fiscais emitidos e recebidos do periodo -
fiscalizado, conforme se infere dos autos € dos arquivos constates do CD-MiDIA(ﬂs.lS), bem
como, de acordo como dispositivos constitucionais vigentes, pois, em nenhum momento verifica-
se que houve quaisquer violagio ao principio do contraditéria e da ampla defesa
constitucionalmente assegurados, até porque, apesar da empresa autuada encontrar-se baixada de
oficio(fls.23), fora devidamente cientificada de todos os atos do processo via Didrio Oficial do
Estado, como se pode verificar das publicagdes no DOE, tais como: Notificagio do Termo de Inicio
da OS n® 889/2020, publicado no DOE de 22/10/2020(fls.07), Notificagdo do Auto de Infragiio n°
00026/2021, publicado no DOE de 18/02/2021(fls.02 e 05), Publicagéo do Pedido de Autorizagao
e do Termo de Prorrogagéo da Agéo Fiscal no DOE de 22/12/2020(fls.08, 09 e 10), Termo de
Conclusdo(fls.11/16), Relatério da Gim do periodo de 2015 a 2017(fls.17), Anexo III -
Demonstrativo de Base de Calculo(fls.19), bem como de todos os demais arquivos: Anexos,
Demonstrativos, Relatério Final, Arquivos SPED-EFD, NFes e NFCess, dos perfodos de 2015,
2016 e 2017, constantes do CD-MIDIA(fls.18), portanto, fora oportunizado a autuada toda a

documentagdo relativa apresente autuagfo, tanto que apresentara defesa completa e irrestrita ao )
Auto de Infragdo.

De modo que, sem maiores delongas, nfo resta comprovado a violagéo ao principio
do contraditério e da ampla defesa, razdo pela qual rejeito a suposta preliminar de nulidade de
cerceamento de defesa, pelos motivos ora citados.

5 - DOS LIMITES FIXADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA MULTAS
TRIBUTARIAS AOS CONTRIBUINTES E SUA REDUCAO PARA VALOR RAZOAVEL
PELO PRINCIPIO DA EQUIDADE.

Alega que a aplicagéio da multa punitiva superior ao valor do débito principal, ao real valor
devido pelo contribuinte, ocasiona o confisco, expressamente vedado pela Constituigio federal do
Brasil, no s termos do art. 150, inciso IV. A impugnante junta vérias jurisprudéncias e pede que,
caso a multa por descumprimento de obrigag&o acessoria ndo seja reduzida a valor correspondente
a gravide da infragéo de acordo com a argumentagao supra, que a referida penalidade seja reduzida
a patamares razoaveis em fungéo da equidade (CTN. Art. 108, IV).
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Que no caso em tela, a multa imposta & Impugnante € de valor de 50% do tributo declarado,
que posteriormente foi verificado se quer ser devido, evidenciando claramente seu carater
confiscatorio, dessa forma ante a clara boa-fé da impugnante o patamar da multa deve ser reduzido
para 20% do valor do tributo, conforme entendimento exposto pelo STF, patamar minimo fixado
pela legislacdo em caso de autuacdes fiscais, ante a falta de dolo da impugnante.

A respeito do ITEM - 5, acima citado, vale esclarecer que a penalidade estabelecida para
as situagbes de RECEBIMENTO DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS de
DOCUMENTO FISCAL, EM DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA, est4
prevista na Lei n® 059/93, em seu art. 69, inciso III alinea “a”, correspondente 4 40% aplicavel
sobre o valor da operagdo, cuja infracio restou devidamente comprovada pelos
levantamentos juntos aos autos.

No entanto, a MULTA APLICADA na presente autuagio ¢ quase duas vezes € meio o valor
total do imposto devido, o que de fato contraria a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal-
STF, no posicionamento exposto na ADI-551 de Relatoria do Min. Roberto Barroso no AI-727.872
- AgR/RS que: “entende prudente adotar como limites os montantes de 20% para multa
moratéria e 100% para multas punitivas.”

Sobre este ponto, pois, vé-se claramente que a MULTA de 40% sobre o valor da operagio,
realmente ultrapassa mais de duas vezes o valor do imposto, ou seja, é superior 4 200% do valor
do ICMS. Assim, assiste razdo 8 IMPUGNANTE no aspecto da MULTA, e, de oficio, adoto como
razdo de decidir parte desta matéria, j4 que ¢ cedi¢o o entendimento do STF, também através do
Plenario em sede de RE. N° 582461/SP, de relatoria do Min. Gilmar Mendes, que decidiu pela
INVALIDADE DE IMPOSICAO DE MULTA QUE ULTRAPASSE O VALOR DE 100% DO
VALOR DO TRIBUTO, e que inclusive ja é ponto pacifico adotado pelo Conselho de Recursos
Fiscais do Estado de Roraima-CRF/RR, que resolveu seguir a posi¢do da Suprema Corte do pais,
a0 adequar a multa de 40% do valor da operacdo para 100% do valor do imposto, conforme
Resolugdes j4 julgadas pelo CRF/RR, sob os n°%. 63/2018 ¢ 64/2018.

Portanto, conhego e dou provimento parcial & Impugnagéo para reduzir a multa de 40% do
valor da operagéo para 100%(cem por cento) do valor do imposto devido, em consondncia com o

entendimento do STF e dos precedentes julgados pelo Conselho de Recursos Fiscais da
SEFAZ/RR.

6 - DA ABUSIVIDADE DOS JUROS COMPUTADOS NO DEBITO EM DOBRO:

NECESSIDADE DE ATENDIMENTO AO LIMITE EM NORMA FEDERAL (TAXA
SELIC).

Alega que a imposigéo da taxa de juros de 0,33% didrios nos termos do art. 173, do Decreto-
Lei n°® 5/75, j4 foi discutida e rechacado pelo tribunais superiores.

Que as taxas de juros aplicadas extrapolam o valor da SELIC, devendo ser afastada por
ofensa ao art. 24, I, da Constituigdo. E isso nfio s6 pela razdo formal que aqui se aduz

(incompeténcia dos Estados par ir além da norma geral estabelecida pela UniZio), mas também pela
razdo material.

No que se refere a este ITEM 6 - vale destacar que sobre essa matéria relativa a cobranga
de taxas de juros envolvendo & Unifio Federal e os Estados da Federagdo, no que se refere as

cobrangas tributdrias, salvo melhor juizo, ainda ndo ha um consenso na comunidade juridica do
pais.
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Desta feita, a cobranga de juros, multa e atualizagdo monetaria sobre créditos tributérios,
sdo tratados e devem ser recolhidos nos percentuais insculpidos nos artigos 160, 161 ¢ 162, do
Codigo Tributéario Estadual - Lei n® 059 de 28/12/1993, cuja sistemética ja é acoplada ao Sistema
Integrado de Administragéio Tributéria-SIAT, da Secretaria de Estado da Fazenda de Roraima-
SEFAZ/RR. Portanto, ndo compete ao Auditor Fiscal interferir nesta seara, j4 que exerce atividade

plenamente vinculada, sem qualquer margem de discricionariedade, nos termos do art. 142, do
CTN.

7 - DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIA: VIOLACAO AOS PRINCIiPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE - NATUREZA INDENIZATORIA
DOS JUROS DE MORA.

Assevera que ¢ cedigo o entendimento de que os juros podem ter natureza compensatéria
ou moratéria. Os primeiros constituem a remunerago devida pelo uso temporario e consentido do
capital de outrem. Nada mais sfo de que frutos do capital, riqueza nova decorrente deste. Os juros
de mora, a0 seu turno, correspondem ‘indenizagdo ao dano causado por aquele que ndo paga divida
no vencimento ou ndo restitui no instante apropriado dinheiro alheio de que tenha posse. Cita
artigos do Cédigo Civil, algumas doutrinas e jurisprudéncia sobre o caso.

Alega, ainda, que sdo absolutamente injustificéveis as taxas de 0,33% ao més, pugna pela

inconstitucionalidade formal e material do art. 170 do Dec.-Lei n° 5/75, por inobservancia do teto

fixado em lei federal (aplicagdio do art. 25, I e paragrafos 1° e 4°, da Constitui¢éio) e (a) por ofensa
aos principios da razoabilidade , da proporcionalidade e do nfio confisco, dado o carater
indenizatério dos juros de mora e a clara disparidade entre a taxa fixada nos citados dispositivos
¢ o custo de captagéo de dinheiro pelo Poder publico no mercado financeiro.

De igual modo, o tratamento dado ao ITEM 6 acima, h4 de ser adotado também neste ITEM
7 - visto que, como dito acima, essa matéria relativa a cobranga de taxas de juros envolvendo a
Unifio Federal e os Estados da Federagéo, no que se refere as cobrangas tributarias, salvo melhor
juizo, ainda néio ha um consenso na comunidade juridica do pafs.

Desta feita, a cobranga de juros, multa e atualizagio monetaria sobre créditos tributérios,
sdo tratados e devem ser recolhidos nos percentuais insculpidos nos artigos 160, 161 e 162, do
Cédigo Tributario Estadual - Lei n° 059 de 28/12/1993, cuja sistemtica ja ¢ acoplada ao Sistema
Integrado de Administragdio Tributaria-SIAT, da Secretaria de Estado da Fazenda de Roraima-
SEFAZ/RR. Portanto, néio compete ao Auditor Fiscal interferir nesta seara, j4 que exerce atividade

plenamente vinculada, sem qualquer margem de discricionariedade, nos termos do art. 142, do |

CTN.
IV - DOS PEDIDOS

Por fim, requer seja conhecida e julgada integralmente procedente a presente impugnagio
para:

a) reconhecer a ndo observancia do direito de defesa do impugnante, bem como a presuncéo
indevida do agente fiscal ao lavrar a presente autuagiio sem descrever as operacgdes que
supostamente originaram o débito em dobro, julgando integralmente improcedente o Auto
de Infragéo n® 26/2021;

b) alternativamente reconhecer a necessidade da conversdo do presente julgamento em
diligéncia;

G
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¢) em caso de manutengédo do auto de infracdo requer ainda que seja fixado um teto para a
multa aplicada, de 20% do valor do tributo devido em raz&o da boa-fé do impugnante, pelo
principio da equidade e conforme o entendimento pacificado no Supremo Tribunal Federal,
bem como a limitagéio dos juros aplicados ao patamar da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacio e de Custdédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.
Requer, ainda, que as intimagdes e demais atos processuais referentes a esse processo devem
ser enderegados, exclusivamente, em nome do advogado Dr. Roberto Carlos Keppler -
OAB/SP n° 68.931, com endereco profissional na Rua Bento de Andrade, n° 421 - Jardim
Paulista-S&o Paulo-SP.

Contudo, concernente a multa isolada aplicada, vale ressaltar que o Conselho de Recursos
Fiscais-CRF, j4 tem posi¢éo firmada no sentido de adequar a multa de 40% do valor da operagso
para 100% do valor do imposto quando se tratar de casos de infracio que envolve a cobranga do
ICMS mais multa. No caso dos autos, a infragdo refere-se apenas & multa isolada-pecuniéria,
porque ja ocorrera o pagamento do ICMS/normal. Entretanto, mesmo nestes casos de multa
isolada, quando a multa for de 40% sobre o valor da operagéo havera de ser adequada de alguma
forma para 100% do valor do imposto devido, sendo razoével que se busque pardmetros para
adequagdo dessa multa excessiva para 100% do valor do ICMS, como se ainda n3o tivesse sido
pago, como se 0 imposto ainda existisse, apenas para fins de pardmetro e exemplo, a fim de que
seja feita justica fiscal, adotando-se a decis@io do STF levado a cabo também pelo CRF de Roraima.

De modo que, ndo seria justo aplicar a adequagdo/reduciio da multa de 40% do valor da
operagdo para 100% do valor do imposto, apenas para os casos dos autos de infragdes que
englobam a cobranga efetiva do imposto e multa conjuntamente, deixando de fora as situacdes
de autos de infragdes que tratam apenas de multa isolada/pecunidria.

Portanto, a fim de se fazer justica fiscal, ¢ imperioso que se busque ajustar, adequar a
situacdo para reduzir a multa de 40%.do valor da operagéo para 100% do valor do imposto, também
para os casos de multa isolada, levando-se em considerago como se ainda houvesse imposto, bem
como aplicando-se a aliquota correspondente do produto da autuagio, que é de 17%, a fim de que

seja cumprido o mais fielmente possivel o posicionamento adotado pelo STF e pelo CRF/RR,
como se infere dos célculos a seguir:

- VALOR ORIGINAL da MULTA do AUTO DE INFRACAO:
40% do VALOR da OPERACAO: 40% X 110.287,36 = 44.114,94

- VALOR do suposto ICMS (JA TRIBUTADO) 17% da OPERACAO: 17% X
110.287,36 = 18.748,85

- MULTA REDUZIDA de 40% do VALOR da OPERACAO para 100% do

VALOR do suposto ICMS:
RS 18.748,85 - MULTA devida a ser atualizado no momento do seu efetivo
pagamento.
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CONCLUSAO

Ante o exposto, com base nos fundamentos de fato e de direito acima citados, e
consubstanciadas nas provas colacionadas aos autos, restou devidamente configurada a infracéo,
decorrente de “RECEBIMENTO DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTO FISCAL, apurados
através de LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FISCAL POR ESPECIE DE
MERCADORIAS-LQFEM, referentes aos exercicios de 2016 e 2017, evidenciados no Resumo
da GIM do préprio contribuinte(fls.17), nos Anexos I, II, III, IV, nos Demonstrativos,
Relatorios e Arquivos constantes do CD-MIDIA(fls. 18), respectivamente, nos termos dos
artigos os artigos 110, INC IX e 155, ambos do RICMS/RR- Decreto n° 4.335-E/2001,5-E/2001,
c/c o artigo 69, inciso II1, alinea “a”, da Lei N° 059/93, por tudo isso, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infrag¢io N° 000026/2021, adequando o valor da multa de 40% do
valor da operacio para 100% do valor do imposto devido( 17% do valor da operacio - ja
tributados anteriormente), no total de R$ 18.748,85 - a ser atualizado no momento do seu
efetivo pagamento, em consondncia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal-
STF, adotado pelo Conselho de Recursos Fiscais/CRF.

RECURSO DE OFICIO

Atento e em cumprimento ao disposto nos artigos 54, §1° e 63 da Lei N° 072 de 30 de
Junho de 1994, c/c o artigo 89, inciso I e § 1° e artigo 87, § 6°, ambos do Decreto N° 856, de 10
de Novembro de 1994, interponho recurso de oficio ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.

INTIMACAO

Intime-se o contribuinte nos termos do artigo 54, § 1° da Lei n° 072, de 30 de junho de
1994, combinado com o artigo 89, § 2°, e na forma do artigo 87, § 5°, ambos do Decreto n° 856,
de 10 de novembro de 1994, entregando-lhe copia da presente decisdo para seu conhecimento.

Boa Vista (RR), 23 de junho de 2022.

Jarbas Mc%lﬁbﬁs‘ de Albuquerque
Julgador de Primeira Instincia

Mat. 050001668
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