Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 26/2023/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.006687/2021.24

AUTUADO: RISSI & RISSI COMERCIO DE AUDIO E VIDEO EIRELLI

CGF: 24.028448-3 CNPJ: 11.489.865/0003-41

ENDERECO: Av. Princesa Isabel n° 2982 — Bairro Tancredo Neves — Boa Vista-RR — CEP 69.313-528

ADVOGADO: Nio constituido

ASSUNTO: FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTO FISCAL.
AUDITOR(ES) FISCAL(S) AUTUANTE(S): ELENILZO DE OLIVEIRA BONFIM.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO
FISCAL. REGISTRO DE NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS. OBRIGACAO DE FAZER.
OBRIGACAO NAO CUMPRIDA. IMPUGNACAO TEMPESTIVA.
TEORIA OBJETIVA. AGENTE NAO INTENCIONADO. FALHA
OPERACIONAL DE TERCEIROS. PRINCI{PIO DA RAZOABILIDADE.
PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. MULTA CONFISCATORIA.
ARGUMENTACAO PARCIALMENTE ACOLHIDA. INFRACAO
CONFIGURADA. MODIFICACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se o presente processo do Auto de Infracdo n° 14803/2021, no valor de R$
250.462,65 (duzentos e cinquenta mil quatrocentos e sessenta e dois reais e sessenta e cinco
centavos), lavrado por Auditor Fiscal de Tributos Estaduais em procedimento de Verificacdo Fiscal
Analitica, na data de 24/09/2021 (3009369). No langamento ora efetuado o Auditor Fiscal apontou a "falta
de escrituracdo de documento fiscal de entrada". Como sustentaculo da acusacdo, juntou os seguintes
documentos:

s Coépia da Ordem de Servigo;

= Relatorio de Execu¢ao da Ordem de Servigo;

= Anexos I, II e III do relatério de execucao;

= Termo de Inicio de Fiscalizagao;

= Pedido de Prorrogagdo da Ac¢do Fiscal;

= Termo de Encerramento de Fiscalizagao SEFISC;
= Termo de Encerramento de Fiscalizagao.

Ainda na peca de langamento, o AFTE efetuou a cobranca da multa correspondente a
20% sobre o valor da operagdo. Foram apontadas omissdes de notas fiscais cujo montante de operagdes €
de R$ 1.252.313,27, conforme constante no Auto de Infracdo. Foi indicado como
dispositivo infringido o artigo 267 do RICMS-RR, aprovado pelo Decreto n° 4.335-E/2001. A penalidade
pecunidria ora aplicada tem previsdo no artigo 69, inciso V, alinea "h" do Coédigo Tributario Estadual. A
empresa autuada ¢ estabelecida em Boa Vista, conforme epigrafado acima. A ciéncia do Auto de Infragcdo



foi realizada pessoalmente junto ao sujeito passivo. A AREBYV, apos receber o processo, recebeu e juntou
impugnacao protocolada em 14/10/2021 (3135145) e encaminhou os autos para julgamento neste 6rgao
contencioso (3134857).

Em sua impugnagdo o contribuinte alega primeiramente que a mesma ¢ tempestiva.
Quanto ao mérito, alega que a empresa ¢ filial de pequeno porte, com regime de tributagdo no Simples
Nacional, com contabilidade terceirizada. Alega ainda que sempre enviou para o contador responsavel
todas as suas notas fiscais de entradas. Argumenta ainda que se teve alguma nota que ndo constava no
livro de entradas, € porque nao tomou conhecimento da operagdo ou ainda por falha do escritorio contabil.

Em outras linhas, a empresa argumenta ainda que nunca teve inten¢do de burlar o fisco e
que caso tenha ocorrido qualquer fato infracional, foi por inexperiéncia. Que a cobranga ora imposta fere
os principios da razoabilidade e proporcionalidade, o que torna o procedimento ilegal. Mais adiante,
sustenta que a aplicacdo de pena de natureza administrativa tem como pressuposto a culpabilidade e que
no Direito Administrativo ndo € possivel a responsabilizacdo objetiva da pessoa natural ou juridica.

Por fim, alega que a tributacdo jamais pode ter conotacdo confiscatdria e que o valor da
multa, fixada em 20% sobre o valor das notas fiscais fere tal principio. Solicita entdo que o Auto de
Infragdo seja declarado nulo ou insubsistente.

E o relatdrio.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Cumpre preliminarmente a analise da tempestividade da impugnacdo. Conforme ja
exposto, a ciéncia do Auto de Infracdo se deu em 24/09/2021 e impugnagao foi protocolada via e-mail em
14/10/2021. Dessa forma, o prazo foi devidamente respeitado e a peca de defesa ¢ tempestiva.

Superada tal andlise, passamos ao mérito do caso.

Conforme consta na acusagdo dos autos, a infracdo ora apontada ¢ a falta de registro de
notas fiscais de entrada de mercadorias.

A escrituracdo fiscal do contribuinte ¢ o meio pelo qual se sintetiza as operacdes
praticadas, sejam entradas ou saidas, de modo que através desses registros se permite a apuracdo do
imposto devido pela empresa no periodo escriturado e também permite ao fisco o devido exame das
operagdes ora registradas e portanto, a conformidade do contribuinte. Todos os contribuintes estdo
obrigados a elaborar sua escrituracdo fiscal, sendo que os optantes pelo Simples Nacional (SN-DAS) a
fazem em livro proprio e os contribuintes de regime normal elaboram eletronicamente através do SPED -
Sistema Publico de Escrituracao Digital. Ademais, ao elaborar sua escrita fiscal, o contribuinte deve
registrar todas as operacdes praticadas, sejam entradas ou saidas. Qualquer omissdo de operagdo nos
registros, provoca distor¢des no resultado final e impede o fisco de averiguar a regularidade dos
recolhimentos da empresa. Dessa forma, a omissdo de operacdo na escrituragdo constitui fato devidamente
tipificado e sujeito a penalidade.

No caso em andlise, o contribuinte ndo procedeu ao registro de diversas notas fiscais
de operagoes de entrada, cujo montante total ¢ de R$ 1.252.313,27. Uma vez detectada as omissoes, coube
a autoridade fiscal, no cumprimento estrito do poder-dever, efetuar o competente lancamento da
penalidade pecunidria cabivel, sendo neste caso de natureza acessoria.

Ao olhar para a legislagdo pertinente, nota-se que houve descumprimento do artigo
267 do RICMS-RR, aprovado pelo Decreto 4.335-E/2001. Vejamos tal dispositivo:

Art. 267. O livro Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexo IIl, destina-se a
escrituracdo dos documentos fiscais relativos as entradas de mercadorias ou bens e
as aquisi¢oes de servigos de transporte e de comunicagdo efetuadas a qualquer titulo
pelo estabelecimento.

A penalidade ora aplicada estd prevista no artigo 69, inciso V, alinea “h” do Codigo
Tributario Estadual (Lei 059/1993), cujo teor se transcreve:



Art. 69. O descumprimento das obriga¢des principal e acessorias, instituidas pela
legislacdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

V - infracées relativas a livros fiscais e registros magnéticos:

h) deixar de escriturar documento fiscal relativo a entrada de mercadoria no
estabelecimento, ou a aquisi¢do de sua propriedade, ou, ainda, ao recebimento de
servico - multa equivalente a 20% (vinte por cento) do valor da operagdo ou
prestagdo, ficando a penalidade reduzida a 1 (uma) UFERR, por documento, se
comprovado o seu competente registro contabil;

Conforme se denota do artigo 267, os contribuintes estdo obrigados a escriturar suas
operagdes de entradas e todas as operacdes devem ser registradas, seja em livro proprio ou através do
SPED, conforme o regime de apuracdo da empresa.

Analisando os autos, ndo resta davida das omissdes de registros das notas fiscais
apontadas, conforme demonstrado no Relatério de Execucdo da Ordem de Servigco e seus respectivos
anexos. As pegas processuais indicam de modo claro que os documentos foram desembaragcados no
sistema Siate/Fronteira, mas ndo foram registrados na escrita fiscal. Uma vez totalizada as operag¢des, foi
possivel a perfeita fixagdo da multa prevista, conforme ja exposto.

O contribuinte por sua vez, no exercicio do seu direito de defesa, carreou aos autos sua
impugnacao, conforme jé dito em analise preliminar.

Primariamente, a defesa alega que nunca foi intencionada a burlar o fisco e que, por
possuir contabilidade terceirizada, sempre encaminhou os documentos para o contador responsavel.
Sustenta ainda que caso haja de fato alguma omissao, teria esta sido do escritorio contabil ou ainda pelo
fato de a empresa ndo ter tomado conhecimento das operagdes.

Relata ainda que qualquer erro ocorrido, deveu-se a inexperiéncia da empresa e que a
cobranca ora imposta fere os principios da razoabilidade e proporcionalidade, tornando o procedimento
ilegal. Mais a frente, alega que a aplicacdo de pena de natureza administrativa tem como pressuposto a
culpabilidade e que no Direito Administrativo ndo € possivel a responsabilizagdo objetiva da pessoa
natural ou juridica e que a multa aplicada ¢ confiscatoria.

Em andlise mais detida, nota-se que a argumentagdo de defesa merece, em pequena
parte, acolhimento.

Primeiramente, sobre a intengdo de agir, ora alegados, ndo ¢ argumento que, a rigor, se
sustenta. Sabe-se que no Direito Tributario patrio a teoria penal aplicada ¢ a teoria objetiva. Nesta linha, a
inten¢do do agente ndo ¢ relevante para caracterizagdo do fato tipificado. Nao € outra a disposicdo do
Codigo Tributario Nacional. Vejamos:

Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infragoes da
legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.(grifo)

Como se pode inferir, a mera ocorréncia do fato, devidamente caracterizado ¢ suficiente
para ensejar o cometimento da falta. Dessa forma, o fato de haver falha operacional da empresa, ainda que
ndo intencionada, ¢ bastante para impor a puni¢cdo. Ademais, se a falha se deu por parte de pessoa
terceirizada (neste caso o contador contratado), também ndo ¢ detalhe capaz de afastar a infracgdo.
Lembramos que a obrigacdo de elaborar a escrita fiscal recai sobre o contribuinte e a ele cabe a vigilancia
e responsabilidade sobre tal. O mero fato de ter sido feita por um terceiro, ndo exclui a responsabilidade
do contribuinte. Alegar inexperiéncia também ndo ¢ argumento que deve prosperar. A legislacdo trata de
modo igual a todos os contribuintes, ndo fazendo qualquer reserva para empresas com mais ou menos
experiéncia no cumprimento das obrigagdes tributarias. Cabe ressaltar ainda que no caso do documento
desembaragado no Siate/Fronteira, houve cobranga de ICMS sobre as operagdes. Nao ¢ razoavel supor que
o contribuinte desconhecia as mesmas.

Quanto a alegacdo de razoabilidade e proporcionalidade do valor da multa, sustentando
ainda que se trata de valor confiscatorio, de fato assiste razdo a autuada. Em verdade, conforme decisdes



dos tribunais superiores, especialmente o STF - Supremo Tribunal Federal, tem sido no sentido de aplicar
o principio da vedagdo de confisco para multas em valor superior a 100% do valor do imposto. A decisao
mais latente sobre o tema (inclusive com repercussdo geral) ¢ o RE 582461/SP. Também ndo ¢ outro o
entendimento do Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, deste 6rgao contencioso, que tem frequentemente
decidido por reconhecer o principio da vedagdo de confisco para multas punitivas, reduzindo-as quando
aplicadas em valor superior ao valor do imposto, adequando-as ao teor da jurisprudéncia pacificada nos
tribunais. Nesta toada, ¢ imperioso acolher os argumentos da defesa, de forma a modificar o crédito
tributario, reduzindo o valor da multa.

Diante de tal, ndo resta outra possibilidade sendo a modificagdo do langamento
original alterando a multa punitiva de 20% do valor da operacgdo, para 17% deste (aliquota do imposto
vigente ao tempo da autuacdo). O valor do crédito tributdrio sofrerda modificagdo conforme serd
demonstrado adiante.

CONCLUSAO

Diante da analise de todos os elementos trazidos aos autos, com esteio nos fundamentos
de fato e de direito expostos acima, JULGO TEMPESTIVA a impugnacdo apresentada, conhecendo dos
seus termos. No mérito JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracio 14803/2021,
por RESTAR CONFIGURADA A INFRACAO APONTADA, MODIFICANDO O LANCAMENTO
ORIGINAL DO CREDITO TRIBUTARIO conforme quadro abaixo.

Demonstrativo do Crédito Tributario

Valor da Operacao/Base de Calculo R$ 1.252.313,27
Valor do Imposto (17%) R$ 212.893,26
Valor da Multa (100%) R$ 212.893,26
Valor Total* R$ 212.893,26
Total UFERR* 529,6247

* Valores sofrerdo atualizagdo na data do pagamento
RECURSO DE OFiCIO

Em observancia ao disposto nos artigos 54, § 1° e 63 da Lei n°. 072, de 30 de junho
de1994, e nos termos do artigo 87, § 6° e artigo 89, inciso [ e § 1‘1, inciso II, todos do Decreto n°. 856-E,
del10 de novembro de 1994, INTERPONHO RECURSO DE OFICIO ao Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais.

Boa Vista, 04 de maio de 2023.

(assinado eletronicamente)
Marcio Aparecido Pereira Picolli
Julgador de Primeira Instancia
Mat 51235013

Documento assinado eletronicamente por Marcio Aparecido Pereira Picolli, Julgador de Primeira
Instancia, em 04/05/2023, as 14:04, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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