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Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 3/2023/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.000208/2021.66

AUTUADO: WG ELETRO S/A

CGF: 24.012268-7 CNPJ: 01.120.364/0016-54

ENDERECO: Av. Gal Ataide Teive n° 4927 — Bairro Asa Branca — Boa Vista-RR — CEP 69.312-242

ADVOGADO: ROBERTO CARLOS KEPPLER - OAB/SP 69.931 ¢ OUTROS
ENDERECO: Rua Bento de Andrade n°® 421 — Bairro Jardim Paulista — Sdo Paulo-SP — CEP 04.503-011

ASSUNTO: FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
AUDITOR(ES) FISCAL(S) AUTUANTE(S): LUIZ CARLOS MOREIRA GOMES.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS DE
DOCUMENTOS DESEMBARACADOS NO SIATE/FRONTEIRA.
RESPONSABILIDADE DO DESTINATARIO. ICMS NAO RETIDO
PELO REMETENTE. AQUISICAO DE MERCADORIA SUJEITAS AO
ICMS-ST.  OPERACOES  EFETIVAMENTE  PRATICADAS.
IMPUGNACAO TEMPESTIVA. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AFASTAMENTO DE NORMA
INCOSTITUCIONAL. PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO.
ABUSIVIDADE DOS JUROS. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ARGUMENTACAO  INSUFICIENTE.
INFRACAO  CONFIGURADA. AUTO DE  INFRACAO
PROCEDENTE.

RELATORIO

Cuida o presente caso do Auto de Infracdo n° 93268/2020, no valor de R$ 456,64
(quatrocentos e cinquenta e seis reais e sessenta e quatro centavos), lavrado por Auditor Fiscal de
Tributos Estaduais em procedimento de Verificacdo Fiscal Analitica, na data de 25/11/2020 (1222682). No
langamento ora efetuado o Auditor Fiscal apontou a "falta de pagamento de ICMS-ST retidos nas entradas
escriturado e declarado". Como sustentaculo da acusagdo, juntou os seguintes documentos:

= Demonstrativo de Situacao de Obrigagdes Tributarias Estaduais - DSOT;
= Quadro Demonstrativo de Calculo e Atualizacdo Monetaria;

= Termo de Inicio de Fiscalizagao;

= Termo de Encerramento de Fiscalizagao;

= Relatoério Fiscal.

Ainda na pega de langamento, o AFTE efetuou a cobranga do imposto, relativo aos
débitos de Fronteira em aberto e aplicou multa correspondente a 50% do valor do imposto ora lancado.
Foram indicados como dispositivos infringidos os artigos 734 ¢ 735 do RICMS-RR, aprovado pelo
Decreto n° 4.335-E/2001. A penalidade pecuniéria ora aplicada tem previsdo no artigo 69, inciso I, alinea
"a" do Cdédigo Tributario Estadual. A empresa autuada ¢ estabelecida em Boa Vista, conforme epigrafado
acima. A ciéncia do Auto de Infracdo foi realizada por edital, tendo em vista que a empresa nao mais
funciona no endereco declarado no cadastro, tornando a cientificagdo pessoal improficua, conforme
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relatado pelo AFTE autuante. A publicacdo se deu em 03/12/2020, sendo considerada a ciéncia em
14/12/2020, nos termos do artigo 35, § 2° inciso IV da Lei Estadual 072/1994. A autuada por sua vez,
ingressou com impugnacao em 06/01/2021 (1222697) e a AREBYV, apds recebimento desta, encaminhou
os autos para julgamento neste 6rgao contencioso (1222711).

Na impugnacdo a requerente alega que o recurso ¢ tempestivo e que foi
surpreendida pelo Auto de Infracdo ora tratado, reforcando ainda que o procedimento de verificagdo fiscal
foi incompleto. Também argumenta que houve imposi¢do de multa e juros exorbitantes que ndo podem ser
mantidos.

Ainda conforme a defesa, a autuacdo se deu por presuncdo e inexisténcia de elementos
que permita identificar a origem da divida. Alega ainda que nao foi oportunizado a autuada a elucidagdo
dos fatos, tampouco andlise de livros ou apresentacdo de documentos de frete, dentre outros elementos,
sendo inclusive tolhida do direito de defesa. Alega ainda que o Auto de Infragdo nao revela a verdade real,
principio juridico este que deve balizar a relacdo entre fisco e contribuinte. Além de toda a argumentagdo
trazida, solicita ainda que o feito fiscal seja convertido em diligéncia, permitindo a apuracdo in loco das
operagdes.

Segundo ainda os argumentos da defesa, o valor da autuacdo € insignificante, ndo
cobrindo sequer os custos processuais, em especial a execugdo fiscal necessaria, em caso de julgamento
procedente.

A impugnagdo busca ainda clamar para que a autoridade julgadora paute o julgamento
pelos principios e regras constitucionais e exima-se de aplicar dispositivo considerado inconstitucional.

Por fim, a requerente alega que o STF fixou limites para multas tributarias, cabendo
reduzi-las para valor razoavel que se atenda o principio da equidade. Também reclama que os juros ora
cobrados sdo abusivos, colacionando diversas decisdes de tribunais superiores, reforcando que a base para
os juros devem ser a taxa SELIC, conforme norma federal e que quando cobrados em patamar superior, ha
evidente inconstitucionalidade material.

E, em sintese, o relatorio.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Conforme consta na acusacdo dos autos, a infragcdo ora apontada ¢ a falta de pagamento
do ICMS Substitui¢ao Tributéria, relativo a mercadorias adquiridas para revenda, sujeita a tal forma de
tributacdo. O regime de Substituigdo Tributaria do ICMS implica em se realizar o recolhimento do
imposto devido pela operacao subsequente de forma antecipada, através da presuncao do fato gerador, de
modo que ao adquirir a mercadoria, havendo a expectativa de circulagdo da mesma, ja ocorre a incidéncia
tributaria.

No caso de aquisi¢ao de tais mercadorias em outra unidade da Federacao, a retencao do
imposto devido fica a cargo do remetente. Entretanto, na hipotese de ndo satisfagdo da obrigacdo tributaria
pelo remente, o gravame recai sobre o destinatario, devendo este realizar o pagamento do ICMS-ST
correspondente. Vejamos os dispositivos que disciplinam o tema no Estado de Roraima, conforme
previsdao no RICMS-RR:

Art. 19. O sujeito passivo por substitui¢do tributaria, é a pessoa juridica a seguir
elencada, que se enquadre nas disposicoes do Titulo III do Livro II deste
Regulamento:

I —industrial, comerciante ou outra categoria de contribuinte;

[..]

Art. 727. A responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS, na condi¢do de
contribuinte substituto, podera ser atribuida em relagdo ao imposto incidente sobre
uma ou mais operagdes ou prestagoes Ssejam antecedentes, concomitantes ou
subseqiientes, inclusive ao valor decorrente da diferenga entre as aliquotas interna e
interestadual, nas operagoes e prestagoes que destinem bens e servigos a consumidor
final localizado neste Estado, que seja contribuinte do ICMS.
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$ 3% O estabelecimento recebedor de mercadoria sujeita a substitui¢do tributdria fica
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto, quando o mesmo ndo houver
sido retido.

Art. 734. O imposto retido pelo contribuinte substituto devera ser recolhido nas
Jformas seguintes:

I — nas operagées internas, através de DARE em Agéncia de banco autorizado neste
Estado,

11 — nas operagées interestaduais, por meio de GNRE, em agéncia de banco oficial da
unidade federada destinatdria, ou na sua falta, em agéncia de qualquer banco oficial
signatario do Convénio patrocinado pela Associa¢do Brasileira dos Bancos
Comerciais Estaduais — ASBACE, localizada na praga do estabelecimento remetente,
em conta especial, a crédito do Governo em cujo territorio se encontre estabelecido o
adquirente das mercadorias, ou, ainda, na falta deste, em agéncia de banco
credenciado pela unidade federada interessada.

Art. 735[..]

$§ 1° Na entrada de mercadoria oriunda de outra unidade da Federagdo, sem que
haja sido feita a reten¢do do imposto pelo estabelecimento remetente, cabera ao
destinatario o pagamento do imposto devido, por ocasido da passagem pelo primeiro
posto fiscal de entrada neste Estado.

Conforme os mandamentos legais acima, ao realizar aquisi¢do de mercadorias sujeitas ao
ICMS-ST, o recolhimento do imposto deve ser realizado pelo remetente e caso ndo ocorra, a
responsabilidade recai sobre o destinatario. No Estado de Roraima, na hipdtese de aquisi¢do de
mercadorias de outra unidade da Federacdo, ndo havendo a retencao do ICMS-ST, a cobranca do imposto
passa a ser realizada no desembarago da mercadoria nas unidades de fiscalizagdo de mercadorias em
transito. Neste caso, ocorre o desembarago ¢ o correspondente langamento do ICMS-ST devido pela
operacao.

No caso em andlise, a empresa adquiriu diversas mercadorias em outra UF no més
06/2017, conforme Relatorio Demonstrativo de Obrigagdes Tributarias (DSOT), em anexo, cuja retengao
do ICMS-ST nao foi realizada pelo remetente. Restou necessario o langamento do imposto a desfavor do
destinatario pela ocasido do desembaraco das mercadorias. Ressalte-se que o desembarago atesta a devida
entrada das mercadorias no territorio estadual, suficiente para se efetuar a cobranca. Ademais, o DSOT
demonstra da forma clara o nimero da nota fiscal de aquisi¢do bem como ainda o valor exato do imposto
devido, demonstrando nitidamente a operacao de aquisi¢ao.

Uma vez lancado o ICMS-ST, houve inadimpléncia por parte do sujeito passivo,
ensejando ai cobranca administrativa por parte da autoridade fiscal através da Verificagdo Fiscal Analitica.
Todavia, considerando que a empresa nao mais funciona no endereco declarado, restou frustrada a
tentativa, cabendo, no estrito cumprimento do poder-dever, efetuar o competente langamento de oficio do
imposto devido, bem como ainda a aplicagao da penalidade pecuniaria cabivel.

A penalidade ora aplicada estd prevista no artigo 69, inciso I, alinea “a” do Codigo
Tributario Estadual (Lei 059/1993), cujo teor se transcreve:

Art. 69. O descumprimento das obriga¢des principal e acessorias, instituidas pela
legislacdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

I - infragées relativas ao recolhimento do imposto:

a) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos regulamentares,
quando as operagoes ou prestagoes estiverem devidamente escrituradas - multa de
50% (cinquenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido,

Analisando os autos, ndo resta duvida das operagdes praticadas pelo sujeito passivo,
conforme lancamentos do débito apontado no DSOT no 06/2017. O relatorio registra o nimero da nota
fiscal e o valor do débito correspondente, demonstrando de forma cristalina a operagdo praticada,
devidamente desembaragada, restando indubitavel a legalidade da cobranga em tela.

A autoridade fiscal, para determinar o valor atualizado, elaborou quadro demonstrativo,
apurando o valor do imposto devido, com a respectiva data de vencimento e o valor atualizado do débito.
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O contribuinte, no exercicio do seu direito de defesa e contraditério, impugnou o
langamento, carreando aos autos sua peca de defesa, cujo protocolo se deu em 06/01/2021. Em linhas
iniciais, a defesa refor¢a a tempestividade da impugnagdo, alegando que o Auto de Infracdo foi publicado
em 07/12/2020 e que com a contagem de 10 dias, conforme dispde a legislagdo, o prazo se encerraria
06/01/2021.

Entretanto, hd erro por parte do contribuinte ao afirmar que houve publicacdo no dia
07/12/2020. Em verdade, a publicagdo se deu em 03/12/2020, conforme copia do diario oficial acostado
aos autos. E cabivel, porém, expor que os prazos para os processos administrativos estavam suspensos na
data de publicacdo do Auto de Infragdo por forca dos diversos Decretos Estaduais oriundos da calamidade
publica em func¢do da pandemia de Covid-19. Nesta linha, é reconhecivel a tempestividade da defesa,
mesmo ndo havendo cumprimento literal das disposicdes da Lei Estadual 072/94, considerando todo
contexto juridico que se deu na referida crise sanitaria.

Superada tal discussdo, passamos para a analise dos argumentos ora trazidos.

Primeiramente a impugnante alega ainda que a autuagdo foi efetuada sem a devida
comprovagao da verossimilhanga das operacdes ora cobradas, ndo se oportunizando a mesma a elucidagao
dos fatos ou ainda andlise de livros ou outros documentos. Alega que também ndo houve diligéncias
capazes de se permitir o exercicio do direito ao contraditorio.

Neste caso, a argumentagdo € vazia e ndo contém a minima capacidade de desconstruir a
infra¢do ora apontada. Primeiro cabe expor que a operagao ora cobrada estd devidamente demonstrada no
DSOT - Demonstrativo de Situagdo de Obrigacdes Tributarias Estaduais, em anexo. Consta ali o nimero
da nota fiscal, valor, passe (do desembaraco fiscal) e 0 més de competéncia do langamento. Tais detalhes
sao suficientes para devida compreensdao das operagdes e identificagdo da origem da divida e por
consequéncia o exercicio do contraditorio. Ademais, a participacdo da empresa na execucao da agao fiscal
restou esvaziada pelo fato de que a mesma ndo funciona mais no endereco declarado no cadastro,
conforme relatorio de diligéncia. Certamente a autoridade fiscal cuidou de diligenciar in loco na busca do
contato pessoal, restando frustrada tal tentativa. Ademais, diferente do que coloca a impugnante, o
contraditdrio foi consagrado, restando exercido pela via da pega de defesa, que ora € conhecida.

Em outro ponto, a impugnante registra ainda que ha necessidade de se converter o feito
fiscal em diligéncia para apuracdo da documentacdo acostada na impugnacdo. Tal necessidade inexiste.
Primeiro porque a operacao estd devidamente demonstrada e segundo porque os documentos ora acostados
sdo de ordem meramente formal, ndo oferecendo qualquer impacto material ao processo.

Alega ainda a defesa que os valores sdo irrisdrios por natureza, ndo sendo viavel a
cobranca pelo custo processual necessario. Neste caso, cabe analisar pela seguinte 6tica: o contribuinte
busca a extingdo do crédito tributario tendo em vista a diminuta importancia cobrada. Cabe aqui um estudo
do Cédigo Tributario Nacional - CTN (art. 172, inciso III), em que tal possibilidade existe, desde que
tenha lei autorizando a administragdo tributaria a assim proceder. Todavia, no Estado de Roraima, tal lei
inexiste, o que inviabiliza o acolhimento do argumento trazido pela impugnante.

Mais adiante impugnante afirma que cabe ao servico de julgamento a aplicagcdo dos
principios constitucionais e o afastamento da aplicagdo de qualquer norma que julgue inconstitucional.
Nao ¢ outro o entendimento deste julgador. Entretanto, como se denota por toda extensdo da presente
decisdo, ndo ha qualquer aplicagdo de norma que viole o Texto Magno.

J4 em outro momento, a defesa alega que a aplicagdo da multa deve seguir o principio da
razoabilidade, argumentando que a multa ora aplicada na razdo de 50% do valor do imposto deve ser
mitigada ao nivel de 20%. Sustenta ainda que o patamar superior a 20% possui natureza confiscatoria e
por consequéncia, desarrazoada, colacionando vasto aparato jurisprudencial e doutrinario para justificar.

Quanto ao raciocinio trazido, cumpre expor que nao assiste razdo. A defesa cita um caso
concreto, oriundo do Estado de Goids em que o Supremo Tribunal Federal reconheceu o carater
confiscatorio em multa de 30% sobre o valor do imposto, decidindo ainda pela reducdo para 20%. Cabe,
porém, esclarecer que a multa discutida naquela Corte ¢ de natureza moratoria, como bem consta na
decisdo ora colacionada. Ja no caso ora aqui julgado a natureza da multa € punitiva. Vejamos as diferencas.

Como bem ja discutido nos tribunais patrios, a multa moratoria possui um carater de
mero "desestimulo” ao inadimplemento da obrigacdo, de modo que se ndo fosse aplicada, estaria o
devedor em posi¢ao confortavel para ndo realizar o pagamento pontualmente, causando prejuizos para o
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credor, frustrando sua expectativa de recebimento. Neste caso, a jurisprudéncia pacificada admite de fato
um teto de 20% sobre o valor do débito, vez que patamares superiores extrapolam os limites da razao,
caminhando para a via confiscatéria. J4 a multa punitiva é aplicada para coibir o descumprimento da
legislagdo tributaria, desestimulando a sonegacdo fiscal. Para tal modalidade, o entendimento
jurisprudencial pacificado (inclusive no STF) estabelece o limite de 100% do valor do imposto, sob pena
de ferir o principio do ndo-confisco.

Superada essas distingdes, cabe reforgar que no caso ora em analise a multa aplicada é de
natureza punitiva e ndo moratoria. Cumpre ainda clarificar que o percentual aplicado pela autoridade fiscal
foi de 50% do imposto devido, ndo havendo neste caso o efeito confiscatorio, conforme entendimento
jurisprudencial citado alhures.

Seguindo na peca de defesa, a requerente afirma que houve na autuagdo imposi¢ao de
juros inconstitucionais contra si, citando ainda que o dispositivo legal utilizado foi o artigo 173 do
Decreto-Lei 5/75, com transcricdo ipsis litteris do texto normativo. Argumenta ainda que os juros
moratorios tém natureza meramente indenizatoria, devendo respeitar a razoabilidade. Afirma, no final, que
o artigo 173 do Decreto-Lei 5/75 € inconstitucional, ndo devendo ser aplicado no presente caso.

Cabe expor primeiramente que Roraima tornou-se Estado em 1988, sendo até entdo
Territério Federal. Dessa forma, ha impossibilidade de existéncia de norma estadual com data de 1975,
conforme cita a defesa. Ademais, na leitura da peca de defesa, ao sentir a estranheza do texto, coube uma
simples consulta ao sitio eletronico "Google", tentando decifrar possivel razao de citagdo da norma. A
consulta revelou tratar-se possivelmente do Codigo Tributario do Rio de Janeiro e o artigo 173 trata de
fato de atualizagdo monetaria dos débitos. Entretanto, como bem infere-se do contexto, a legislacdo ¢ de
outra Unidade Federativa.

Nao vejo como necessario, dada a elementaridade do tema, discorrer aqui sobre a
vigéncia no tempo e no espaco da legislacdo tributaria, nos termos do Direito Tributario patrio, cabendo
apenas sintetizar que a legislacdo do Rio de Janeiro ndo foi utilizada na autuagdo, justamente por nao
exercer efeitos no Estado de Roraima. Dessa forma, a argumentagdo da defesa se torna improficua e
incapaz de atacar os detalhes da autuagdo.

CONCLUSAO

Diante da analise de todos os elementos trazidos aos autos, com esteio nos fundamentos
de fato e de direito expostos acima, JULGO TEMPESTIVA a impugnacao apresentada, conhecendo dos
seus termos. No mérito JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracio 93268/2020, por RESTAR
CONFIGURADA A INFRACAO APONTADA, MANTENDO O LANCAMENTO ORIGINAL no
valor de RS 456,64 (quatrocentos e cinquenta e seis reais e sessenta e quatro centavos).

Boa Vista, 10 de janeiro de 2023.

(assinado eletronicamente)
Marcio Aparecido Pereira Picolli
Julgador de Primeira Instdncia
Mat 51235013

Documento assinado eletronicamente por Marcio Aparecido Pereira Picolli, Julgador de Primeira
Instancia, em 10/01/2023, as 12:11, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.

1
seil o
assinatura © L
eletrénica

https://sei.rr.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=8209700&infra_sistema...

5/6


https://sei.rr.gov.br/autenticar

09/03/23, 12:04 SEI/GRR - 7385114 - Decisao de Primeira Instancia

22101.000208/2021.66 7385114v21

https://sei.rr.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=8209700&infra_sistema... 6/6



