Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 51/2023/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.007566/2021.08
AUTUADO: J S FROTA EIRELI ME
CGF: 24.029252-0 CNPJ: 23.785.387/0001-34

ENDERECO: Av. Ville Roy n° 1544 — Lj 26 ¢ 27 - Ror Garden Shopping — Bairro Cagari — Boa Vista-RR — CEP 69.307-725

ADVOGADO: ALVARO DIEGO OLIVEIRA REIS - OAB/RR 1473
ENDERECO: Rua Arnaldo Brandao n°® 274/3 — Galeria Lorenzis — Bairro Sdo Francisco — Boa Vista-RR — CEP 69.305-170

ASSUNTO: SAIDA DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTO FISCAL.
AUDITOR(ES) FISCAL(IS) AUTUANTE(S): ELENILZO DE OLIVEIRA BONFIM.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. OBRIGACAO PRINCIPAL.
OBRIGACAO DE FAZER. OPERACOES DE SAfDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS. NOTA FISCAL ELETRONICA. NOTA FISCAL DE CONSUMIDOR
ELETRONICA. OPERACOES EFETIVAMENTE PRATICADAS. FALTA DE
EMISSAO DE DOCUMENTO DE SAIDA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DEVIDO. NAO APRESENTACAO DE LIVROS FISCAIS
OBRIGATORIOS. UTILIZACAO DE INFORMACOES RELATIVAS A MEIOS DE
PAGAMENTO. IMPUGNACAO TEMPESTIVA. REGIME ESPECIAL UNIFICADO
DE ARRECADACAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES - SIMPLES NACIONAL.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO.

PENALIDADE CORROBORADA. ARGUMENTACAO
INSUFICIENTE. INFRACAO CONFIGURADA. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se no presente caso do Auto de Infragdo n® 16545/2021, no valor de RS 78.525,23 (setenta e
oito mil quinhentos e vinte e cinco reais e vinte e trés centavos), lavrado por Auditores Fiscais de Tributos
Estaduais em procedimento de Verificagdo Fiscal Analitica, na data de 22/10/2021 (3247076). No langamento ora
efetuado o Auditor Fiscal apontou a "Saida de mercadorias sem documentos fiscais". Como sustentaculo da acusagao,

juntou os seguintes documentos:

= (Copia da Ordem de Servigo;

= Relatorio de Execu¢ao da Ordem de Servigo com anexos;

= Termo de Inicio de Fiscalizagao;

= Termo de Encerramento de Fiscalizacao;

= Dados digitais com informacdes do contribuinte: entradas, saidas, NFes, NFCes;
= Termo de Exclusdo do Simples Nacional.

Ainda na pec¢a de langamento, o AFTE efetuou a cobranga do imposto, relativo aos débitos apurados
em levantamento fiscal e aplicou multa correspondente a 100% do valor do imposto ora langado. Foram indicados
como dispositivos infringidos o artigo 143, inciso XXIX e artigo 184, inciso I, todos do RICMS-RR, aprovado pelo
Decreto n° 4.335-E/2001. A penalidade pecunidria ora aplicada tem previsdo no artigo 69, inciso IlII, alinea "a" do
Codigo Tributario Estadual, com adequagdo do valor para 100% do imposto devido, conforme jurisprudéncia
pacificada no STF, em especial o RE 582461/SP, com repercussdo geral. A empresa autuada ¢ estabelecida em Boa
Vista, conforme epigrafado acima. A ciéncia do Auto de Infracao foi realizada pessoalmente junto ao sujeito passivo.
A autuada por sua vez, impugnou o feito fiscal em 22/11/2021 (3445813). A AREBY, apds receber o processo, juntou
a peca de defesa e encaminhou os autos para julgamento neste 6rgao contencioso (3445850).



Na impugnagdo a requerente alega primariamente que o recurso ¢ tempestivo. Na sequéncia
alega que os documentos que compdem a autuacdo ndo foram devidamente disponibilizados e que o acesso aos autos
se deu apenas no dia 04/11/2023, acarretando, dessa forma, prejuizos para o exercicio da defesa.

Mais adiante, assevera que ao analisar os autos ndo encontrou nenhum documento probatorio da
infracdo ora apontada e que o levantamento fiscal da forma como se apresenta, no que tange aos valores de créditos,
ndo demonstra de onde foram tirados os referidos valores.

Eis, em sintese, o relatorio.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Preliminarmente, ¢ cabivel a analise da tempestividade da defesa. Como se infere dos autos, a
ciéncia ocorreu em 22/10/2021 e o ingresso da impugna¢do se deu em 22/11/2021. Considerando as regras de
contagem de prazo, o termo final seria 21/11/2021 e em se tratando de data sem expediente fazendario, o dia seguinte
era o termo final. Portanto, a defesa ¢ tempestiva.

Ainda em andlise preliminar, a autuada alega que houve cerceamento de defesa, vez que a
documentacdo probatoria dos levantamentos ndo foi disponibilizada de imediato, no momento da ciéncia do feito
fiscal. Alega ainda que somente houve acesso aos autos no dia 04/11/2021, o que causou irreparaveis prejuizos ao
exercicio do contraditério e ampla defesa.

Numa analise profunda dos autos, verifica-se que embora a requerente alega o cerceamento, o fato ¢
que houve acesso aos autos. Se ndo disponibilizado imediatamente a autua¢do (o que ndo estd devidamente
comprovado), foi disponibilizado poucos dias ap6s. O tempo transcorrido poderia ser restituido via solicitacdo da
autuada, para entao obter novamente o prazo total para impugnacao. Ademais, ao dar ciéncia no feito fiscal, a autuada
declarou haver recebido uma via do Auto de Infrag¢do e respectivos levantamentos (conforme texto expresso no corpo
do Auto de Infra¢dao). Com o acesso aos autos, foi possivel conhecer todos os detalhes envolvidos na autuagdo, o que
lhe permitiu a devida compreensao do feito, suficientemente para exercer seu direito de defesa.

Superada tal andlise, passamos ao mérito.

Conforme consta na acusa¢cdo dos autos, a infracdo ora apontada ¢ a saida de mercadorias sem
documentos fiscais. Pelo que se infere do Relatério de Execucdo da OS, o AFTE executou procedimento de
Levantamento Fiscal junto ao contribuinte em tela e no escopo de sua atuacdo, tentou executar procedimentos de
analise da escrita comercial e fiscal. Para tal, solicitou da empresa no momento do inicio da fiscalizacdo diversos
livros fiscais obrigatorios. Os procedimentos sdo amparados pelo artigo 858, inciso I do RICMS-RR. Vejamos o texto
normativo:

Art. 858. Para apuragdo das operacoes ou prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o fisco
podera utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente idoneo, tais como:
1 — andlise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsididarios;

A solicitacao dos livros e documentos subsidiarios também tem previsdo legal. Vejamos o artigo 849
do RICMS-RR:

Art. 849. A agdo fiscal comegara com a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, no qual
constara:

VI — livros e documentos necessarios a diligéncia e o prazo em que estes deverdo ser apresentados,
nunca inferior a 03 (trés) dias.

Pelo que se nota do texto normativo, a autoridade fiscal atuou com total respaldo legal. Entretanto,
embora devidamente intimada a apresentar diversos livros e outros documentos fiscais, a empresa ndo cumpriu a
exigéncia integralmente, apresentando o Livro de Registro de Entrada na forma resumida. Também ndao houve
apresentacdo do Livro de Registro de Inventario.

Diante da impossibilidade da andlise da escrita fiscal, restou ao AFTE a andlise do movimento da
empresa oriundo dos recebimentos de cartdes de crédito, comparando-os com os documentos fiscais emitidos, bem
como ainda com o Livro Diario, que foi apresentado.

Como bem observado pela autoridade fiscal no Relatério de Execugdo da OS (item 6), em pesquisa
na base de dados da SEFAZ-RR, foram encontrados assentos de vendas via cartdes de crédito em 2017, 2018 ¢ 2019.



Como ¢ sabido, as informacdes de meios de pagamentos de operagdes mercantis das empresas sao
enviadas mensalmente pelas operadoras para as Secretarias de Estado da Fazenda e de posse de tais dados, € possivel
realizar o batimento com as operagdes registradas.

Quaisquer diferencas positivas entre os valores recebidos pela empresa com as notas fiscais de
saidas emitidas, devem ser consideradas operagdes praticadas e ndo registradas. Vejamos o artigo 859 do RICMS-RR:

Art. 859. Presumir-se-d operagdo ou prestagdo tributavel ndo registrada, quando se constatar:
1 — suprimento de caixa sem comprovagdo da origem do numerario, quer esteja escriturado ou ndo;

O AFTE demonstrou de modo claro no documento "Anexo I - Levantamento Fiscal Auto de Infragcao
16.545/2021" toda movimentagdo de recebimentos via cartdes de crédito, identificando os periodos de apuragdo, valor
da operacdo e o ICMS devido, restando indubitavel as operacdes praticadas.

No exercicio do direito de defesa, a autuada carreou aos autos sua impugnagao. Entretanto, em sua
peca de defesa, ataca apenas aspectos preliminares, ja apreciados e superados. Nao hd, portanto, qualquer ataque ao
mérito do feito fiscal.

Por fim, cabivel adentrar na penalidade ora aplicada, devidamente prevista no artigo 69, inciso III,
alinea “a” do Codigo Tributario Estadual (Lei 059/1993), cujo teor se transcreve:

Art. 69. O descumprimento das obrigacées principal e acessorias, instituidas pela legislagdo do
ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades.

1II - infragoes relativas a documentagdo fiscal:

a) entregar, transportar, receber, estocar, depositar ou promover a saida de mercadoria sem
documento fiscal, ou com documento fiscal inidoneo; multa de 40% (quarenta por cento) do valor
da operagdo, sem prejuizo da cobranga do imposto;

Com se denota do texto normativo, o Cédigo Tributdrio Estadual impds como punicdo a multa de
40% sobre o valor das operagdes praticadas. Todavia, o AFTE adequou a penalidade para 100% do valor do imposto,
conforme exposto no corpo do Auto de Infracdo. O ajuste de dosimetria é cabivel em fungdo da jurisprudéncia
pacificada nos Tribunais Superiores, em especial o STF - Supremo Tribunal Federal. O caso mais latente ¢ o RE
582461/SP, com repercussdo geral. Entendeu a douta corte que multas punitivas em valor superior ao do imposto fere
o principio do ndo-confisco. Também ndo ¢ outro o entendimento do Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, deste
orgdo contencioso, que tem frequentemente decidido por reconhecer o principio da vedagdo de confisco para multas
punitivas, reduzindo-as quando aplicadas em valor superior ao valor do imposto, adequando-as ao teor da
jurisprudéncia pacificada nos tribunais. Dessa forma, em respeito ao referido principio, ¢ correto o ajuste da
pena, ficando aqui corroborada a penalidade aplicada no langamento original.

CONCLUSAO

Diante da analise de todos os elementos trazidos aos autos, com esteio nos fundamentos de fato e de
direito expostos acima, JULGO TEMPESTIVA a impugnaciao apresentada, conhecendo dos seus termos. No
mérito JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracio 16545/2021, por RESTAR CONFIGURADA A INFRACAO
APONTADA, MANTENDO O LANCAMENTO ORIGINAL no valor de R$ 78.525,23 (setenta e oito mil
quinhentos e vinte e cinco reais e vinte e trés centavos).

Boa Vista, 14 de julho de 2023.

(assinado eletronicamente)
Marcio Aparecido Pereira Picolli
Julgador de Primeira Instancia
Mat 51235013

il
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Marcio Aparecido Pereira Picolli, Julgador de Primeira Instincia,
em 14/07/2023, as 14:33, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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