Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"”

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 29/2024/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.008119/2022.49

AUTUADO: TRANSCHICO TRANSPORTES LOGISTICA EIRELI

CGF: 24.011740-8 CNPJ: 05.201.641/0001-28

ENDERECO: Rua DI C n° 259-Sala 01 — Bairro Distrito Industrial Gov Aq Mota — Boa Vista-RR — CEP 69.315-208

ADVOGADO: ALVARO DIEGO OLIVEIRA REIS - OAB/RR 1473
ENDERECO: Rua Arnaldo Branddo n® 274-3 — Bairro Sdo Francisco — Boa Vista-RR — CEP 69.305-170

FIEL DEPOSITARIO: VIVIANE SANTOS SOARES - PRODUTOR RURAL
CGF: 24.033001-0 CPF: 855.633.072-04
ENDERECO: Gl Caracarai, S/N - Fazenda Concei¢do — Zona Rural — Canta-RR — CEP 69.390-000

ASSUNTO: TRANSPORTE DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE NOTA FISCAL.
AUDITORES FISCAIS AUTUANTES: JIMMY PAIVA GOMES e OSWALDO VEIGA DE LARA MENDES.

EMENTA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL. OBRIGACAO
ACESSORIA. TRANSITO DE MERCADORIAS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO FISCAL.
NOMEACAO DE  FIEL DEPOSITARIO. IMPUGNACAO
TEMPESTIVA. NULIDADE: CERCEAMENTO DE DEFESA.
INCABIMENTO. DOCUMENTACAO ENTREGUE AO AUTUADO.
TENTATIVA DE SANEAMENTO DA INFRACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NOTA FISCAL APRESENTADA DISSONANTE
DAS MERCADORIAS TRANSPORTADAS. PRINCIPIO DA
VEDACAO DE CONFISCO. MODIFICACAO DO LANCAMENTO.
INFRACAO  CONFIGURADA. AUTO DE  INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RELATORIO

Cuida o presente caso do Auto de Infragao e Apreensdao de Mercadorias n° 1619/2022, no
valor de R$ 103.840,52 (cento e trés mil oitocentos e quarenta reais e cinquenta e dois
centavos), lavrado por equipe de Auditores Fiscais de Tributos Estaduais plantonistas em procedimento de
fiscalizacdo de mercadorias em transito na data de 19/07/2022 (5655530). No lancamento ora efetuado os
Auditores  Fiscais registraram, através de Termo de Relato constante no  processo
SEI 22101.007892/2022.98, que no dia 18/07/2022, em operagdo de fiscalizacdo de Volante Motorizada,
ao realizar a conferéncia das cargas transportadas pela empresa autuada, no veiculo de placas NGB2CS83 e
JXA3ELll, verificou-se o transporte das mercadorias descritas no Auto de Infracdo, desacobertada de
documento fiscal. Ainda conforme os AFTEs autuantes, o contribuinte compareceu na sede da SEFAZ na
data de 19/07/2022 e apresentou a nota fiscal n® 48364 com o intuito de suprir a auséncia do documento
fiscal no momento da abordagem. Entretanto, segundo a equipe de AFTEs, o referido documento fiscal
fora emitido em 14/07/2022, na cidade de Sao Paulo-SP, e dessa forma, seria inexequivel o transito de tais
mercadorias até¢ o Estado de Roraima em tao curto espago de tempo. Complementaram ainda, em relatorio
elaborado, que na nota fiscal n°® 48364 consta como numeracdo de série do equipamento o n°
3U4DJIMVO011KY6 enquanto o equipamento transportado apresenta o numero de série
527BJCRO0100F7. Como sustentaculo da infragdo, juntaram os seguintes documentos:



= Espelho da FAC do contribuinte;

= CNH do condutor;

= DANFe da NFe n° 48364;

= Termo de Desembarago do passe n® 412914523;

= Registro fotografico do niimero de série do equipamento;

= Declaragdo de Transporte emitida pela Huada Agricola Comercial Ltda
= Termo de Levantamento de Valores;

= Registro fotografico da operagao fiscal realizada.

Ainda na pec¢a de lancamento, os AFTEs efetuaram a cobranca do imposto devido e
aplicaram multa punitiva correspondente a 40% do valor da operacdo. Foram indicados como dispositivos
infringidos o artigo 156 do RICMS-RR, aprovado pelo Decreto n® 4.335-E/2001. A penalidade pecuniaria
ora aplicada tem previsdo no artigo 69, inciso III, alinea "a" do Codigo Tributario Estadual. A empresa
autuada ¢ estabelecida em Boa Vista-RR e houve transferéncia de fiel depositario para outro contribuinte
roraimense para a devida guarda das mercadorias. A fiel depositaria, constituida apos a transferéncia,
ingressou com impugnacdo em 29/07/2022. A autuada ndo compareceu aos autos. Na impugnacdo, a
requerente alega apenas que houve cerceamento de defesa, tendo em vista que nao foi disponibilizado o
Auto de Infracdo para si. Ao final, requer a nulidade da autuacdo. Nao houve qualquer alegagcdo que
atacasse o mérito do feito fiscal. A ARBYV, apds receber os processos, os encaminhou para esta
DPAF (6553606 e 5679816), onde foram devidamente juntados.

Cumpre ainda relatar que a fiel depositaria ingressou com pedido de dilagdo de prazo
para impugnagao em 25/07/2022 (5673720), o qual foi deferido (6301200).

Eis o relatorio.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Preliminarmente cumpre analisar a tempestividade da defesa. Como se infere dos autos, a
ciéncia ocorreu em 19/07/2022 e a impugnacao foi apresentada em 29/07/2022. Considerando os prazos
definidos na legislacdo, numa andlise muito simples, constata-se que o prazo legal para defesa foi
devidamente respeitado, tornando a impugnagdo tempestiva.

Cumpre ainda analisar em sede preliminar o pedido de nulidade carreado na impugnacao,
sob alega¢do de que ndo tivera acesso aos documentos que compdem a autuagao.

Com bem exposto no relatdrio, a autuada ndo compareceu aos autos para impugna-lo. A
contestacdo do feito foi elaborada pela fiel depositaria, devidamente constituida com sujeito passivo, a seu
pedido.

Para melhor compreensdo do caso, ¢ necessario analisar toda linha do tempo da autuagao.

O Auto de Infragao foi lavrado em 19/07/2022, com base em fato apurado no dia anterior
(18/07/2022). A autuagdo recaiu sobre o transportador, que através de seu gerente, deu ciéncia ao feito
fiscal, sendo ainda constituido como fiel depositario. O autuado, no momento da ciéncia, recebeu toda
documentacao relacionada a autuag¢do, de modo que isso lhe permitiria construir sua impugnagdo. Mas nado
o fez.

Ja no dia 21/07/2022 a destinataria efetiva das mercadorias solicitou a transferéncia de
fiel depositario e foi devidamente atendida. Dessa forma, passou a figurar como fiadora do crédito
tributario e adquiriu legitimidade para impugnar a autuacdo. E assim o fez.

Entretanto, reclama, no recurso carreado, que ndo recebeu a documentagdo relativa a
autuacao, requerendo nulidade do feito fiscal.

Nao assiste razao a impugnante.

Embora a condic¢do de fiel depositaria e consequentemente fiadora do crédito tributério,
lhe conceda legitimidade para impugnar a autuacdo, ao assumir tal posicdo, ndo se restabelece os prazos
previstos e o fisco ndo tem obrigagdo de entregar novamente a documentagdo produzida, ja entregue ao
autuado. O prazo para defesa ¢ contado a partir da cientificagdo da autuagao pelo autuado. Os documentos



produzidos pelo fisco sdo entregues a este. No presente caso, ndo ha qualquer informagao presente nos
autos que permita inferir que a documentagdo nao foi entregue ao sujeito passivo originario.

A fiel depositaria pode, como efetivamente o fez, requerer acesso ao processo,
utilizando-se do consagrado direito de peticdo. Mas o tramite processual demanda tempo, e o efetivo
atendimento pode se dar apds esgotamento do prazo original de defesa. Para melhor aproveitamento do
prazo legalmente previsto, caberia a fiel depositaria buscar junto a autuada originaria a documentag¢do que
lhe fora entregue e a partir dai produzir sua pega de defesa.

Restabelecer o prazo de defesa apds a transferéncia de fiel depositario apenas por esse
motivo, permitiria aos sujeitos passivos a utilizagdo de tal meio como arma protelatoria, prejudicando
efetivamente o tramite processual tal como previsto. Portanto, ndo € razodvel cogitar este caminho.

Superada tal analise, passamos ao mérito.

Conforme se denota do Auto de Infracdo em tela, a acusagdo que recai sobre a autuada ¢é
de que a mesma promoveu o "transporte de mercadorias desacobertadas de nota fiscal". A acusacao
decorreu do fato de que no dia 18/07/2022 houve transito das mercadorias descritas no Auto de Infracao
ora em analise sem o devido acobertamento de documento fiscal obrigatorio. A deteccao do fato se deu
através de fiscalizacdo de Volante Motorizada (fiscalizagdo itinerante), em que se abordou o veiculo que
transportava tais mercadorias.

Conforme estabelece a legislacao aplicavel ao caso, a nota fiscal ¢ documento obrigatdrio
para acobertamento do transito de mercadorias e os dados constantes na mesma devem estar plenamente
compativeis com as carateristicas fisicas da carga transportada. Entenda-se ai todos os detalhes relativos a
mercadoria: quantidade, descri¢do, valor, dentre outros. Para melhor compreensao, vejamos in verbis os
artigos 143, inciso | e ainda o artigo 156, ambos do RICMS-RR:

Art. 143. Os contribuintes do imposto emitirdo, conforme as operagdes e prestagoes
que realizarem, os seguintes documentos fiscais:

1 — Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A;
[

Art. 156. O transportador ndo podera aceitar para despacho ou efetuar o transporte
de mercadoria ou bem sem documento fiscal, ou acompanhados de documento fiscal
inidoneo ou com destino a contribuinte ndo identificado ou baixado no CGF.

Conforme se denota da legislagdo em vigor, a documentacao fiscal relativa & mercadoria
transportada deve ser emitida antes de iniciado o transporte, com as informagdes corretamente apostas nos
documentos e durante o transito da carga transportada, a documentacdo deve ser apresentada para
desembaraco nas unidades de fiscalizagdo de mercadorias em transito da SEFAZ-RR ou ainda
disponibilizada a fiscalizagdo quando assim solicitada.

Entretanto, no caso em tela, a documentacdo nao foi apresentada a fiscalizagdo no
momento solicitado (fiscalizacdo Volante Motorizada). Dessa forma, a carga em transporte, restou
desacobertada de documentacao fiscal, incorrendo em infracdo a legislacdo tributaria.

Em func¢do da infracdo detectada, houve aplicacdo da penalidade prevista no artigo 69,
inciso III, alinea "a" da Lei 059/1993 (Cédigo Tributario Estadual), cujo teor segue abaixo:

Art. 69. O descumprimento das obrigacdes principal e acessorias, instituidas pela
legislagcdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

1II - infragoes relativas a documentagdo fiscal:

a) entregar, transportar, receber, estocar, depositar ou promover a saida de
mercadoria sem documento fiscal, ou com documento fiscal inidéneo; multa de 40%
(quarenta por cento) do valor da operagdo, sem prejuizo da cobran¢a do imposto,

Analisando os autos, ndo resta divida quanto a irregularidade da operagdo praticada pelo
sujeito passivo, conforme demonstrado no relato do Auto de Infragdo, corroborado pelas provas acostadas.



Como bem relatado pelas autoridades fiscais, o contribuinte tentou o saneamento da situa¢dao no dia
19/07/2022, com a apresentacdo da nota fiscal n® 48364, cuja descricdo das mercadorias guardam
compatibilidade com aquelas abordadas. Entretanto, tal documento fiscal fora emitido em 14/07/2022 as
17:04 na cidade de Sao Paulo-SP e a abordagem se deu no dia 18/07/2022, ja na cidade de Boa Vista-RR.
De fato, ndo ¢ razoavel supor que em pouco mais de 3 dias o processo logistico poderia se concretizar,
dada a vasta distancia entre as cidades.

Ademais, os AFTEs autuantes relataram ainda que a nota fiscal apresentada consignava
nimero de série do equipamento totalmente divergente daquele efetivamente transportado, deixando
indubitavel que o documento fiscal ndo se relacionava efetivamente com as mercadorias transportadas.

Quanto a este ponto, cumpre ressaltar que as informacdes objetivas de determinadas
mercadorias, quando citadas na respectiva nota fiscal, tem o conddo de criar um vinculo especifico, claro e
incontestavel entre o documento fiscal e a mercadoria. Trata-se de informacgdes tais como numero de
chassi, nimero de motor, nimeros de séries e lotes. Dessa forma, € possivel identificar de maneira objetiva
e clara a correlacao perfeita entre a mercadoria e sua nota fiscal. Mas na medida em que tais informagoes
divergem do produto transportado, cria-se também a perfeita dissondncia, permitindo inferir que o
documento fiscal nio se refere aquela mercadoria. E o caso.

Cabe ainda expor que os registros fotograficos produzidos pelos AFTEs autuantes
corroboram todas informacgdes constantes no Auto de Infracao.

A ocorréncia da infragdo ¢ latente.

Uma vez analisado o mérito, resta necessario verificagdes quanto aos aspectos de
regularidade do lancamento ora efetuado pelas autoridades fiscais. Nesta toada, nota-se que houve
langamento do imposto, com aplicacdo da aliquota de 17%, acompanhado de multa punitiva
correspondente a 40% do valor da operacdo. Embora ndo tenha sido objeto de alegacdes da defesa a
valoragdo da penalidade pecunidria, o tema deve abordado de oficio, por representar possivel erro de
calculo, conforme dispde o artigo 55 do Decreto 856-E/1994.

Nesta linha, ¢ cabivel expor que as decisdes dos tribunais superiores, especialmente o
STF - Supremo Tribunal Federal, tem sido no sentido de aplicar o principio da vedagdo de confisco para
multas em valor superior a 100% do valor do imposto. A decisdo mais latente sobre o tema (inclusive com
repercussdo geral) ¢ o RE 582461/SP. Também ndo € outro o entendimento do Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais, deste 6rgao contencioso, que tem frequentemente decidido por reconhecer o principio da
vedacdo de confisco para multas punitivas, reduzindo-as quando aplicadas em valor superior ao valor do
imposto, adequando-as ao teor da jurisprudéncia pacificada nos tribunais.

Diante de tal, ndo resta outra possibilidade sendo a modificagdo do langamento original,
mantendo o valor do ICMS lancado com aliquota de 17%, alterando a multa punitiva de 40% do valor da
operacdo, para 100% do valor do imposto devido. O valor do crédito tributirio sofrerda modificacao
conforme serd demonstrado adiante.

CONCLUSAO

Diante da analise de todos os elementos trazidos aos autos, com esteio nos fundamentos
de fato e de direito expostos acima, JULGO TEMPESTIVA a impugnaciao apresentada, conhecendo
dos seus termos. No mérito JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracio e
Apreensio de Mercadorias n° 1619/2022, por RESTAR CONFIGURADA A INFRACAO
APONTADA, MODIFICANDO O LANCAMENTO ORIGINAL do crédito tributario conforme
quadro demonstrativo abaixo.

Dé ciéncia do fiel depositario quanto ao teor da presente decisdo administrativa.

Demonstrativo do Crédito Tributario - Data de referéncia: 19/07/2022
Valor da Operagao/Base de Calculo RS 182.176,33
Valor do Imposto (17%) R$ 30.969,98
Valor da Multa (100%) R$ 30.969,98




Valor Total* R$ 61.939,96
Total UFERR* 139,1471

* Valores sofrerdo atualizac¢do na data do pagamento

RECURSO DE OFiCIO

Em observancia ao disposto nos artigos 54, § 1° e 63 da Lei n°. 072, de 30 de junho
de1994, e nos termos do artigo 87, § 6° e artigo 89, inciso I e § 1‘:, inciso II, todos do Decreto n°. 856-E,
del10 de novembro de 1994, INTERPONHO RECURSO DE OFICIO ao Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais.

Boa Vista, 15 de abril de 2024.

(assinado eletronicamente)
Marcio Aparecido Pereira Picolli
Julgador de Primeira Instdancia
Mat 51235013

Documento assinado eletronicamente por Marcio Aparecido Pereira Picolli, Julgador de Primeira
Instancia, em 15/04/2024, as 14:27, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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