Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"”

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 24/2024/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.004933/2021.11

AUTUADO: WG ELETRO S/A

CGF: 24.018819-1 CNPJ: 01.120.364/0043-27

ENDERECO: Av. General Ataide Teive n® 5356 — Bairro Tancredo Neves — Boa Vista-RR — CEP 69.313-520

ADVOGADO: ROBERTO CARLOS KEPPLER - OAB/SP 69.931 e OUTROS
ENDERECO: Rua Bento de Andrade n® 421 — Bairro Jardim Paulista — Sdo Paulo-SP — CEP 04.503-011

ASSUNTO: FALTA DE PAGAMENTO ORIG DA ESCRIT DE MERC TRIB COMO N TRIB.
AUDITOR(ES) FISCAL(S) AUTUANTE(S): FRANCISCO ASSIS DE SOUZA CABRAL.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL. ICMS NORMAL. FALTA
DE PAGAMENTO DE ICMS NORMAL. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS. NOTA FISCAL ELETRONICA.
SPED-EFD - SISTEMA PUBLICO DE ESCRITURACAO DIGITAL.
REGISTROS C190. DIVERGENCIA DE DADOS. OPERACOES
EFETIVAMENTE = PRATICADAS. OPERACOES TRIBUTADAS
REGISTRADAS COMO ISENTAS. RECOLHIMENTO A MENOR.
RECURSO TEMPESTIVO. DECADENCIA. DEBITOS ALCANCADOS
PELA DECADENCIA. INFRACAO NAO CONFIGURADA. AUTO DE
INFRACAO IMPROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se no presente caso do Auto de Infracao n® 3612/2021, no valor de R$ 307.578,85
(trezentos e sete mil quinhentos e setenta e oito reais e oitenta e cinco centavos), lavrado por
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais em procedimento de Verificagdo Fiscal Analitica, na data de
12/05/2021 (2501254). No langamento ora efetuado o Auditor Fiscal apontou a "falta de pagamento ICMS
decorrente de saidas de mercadorias tributadas como nao tributadas". Como sustentaculo da acusacao,
juntou os seguintes documentos:

= (Copia da Ordem de Servigo;

= Demonstrativo de Situacao de Obrigagdes Tributarias Estaduais - DSOT;
= Termo de Inicio de Fiscalizagao;

= Termo de Encerramento de Fiscalizacgao;

= Termo de Conclusao de Fiscalizagao;

= Planilhas Demonstrativas dos Valores Apurados.

Ainda na peca de lancamento, o AFTE efetuou a cobranga do imposto, relativo aos
débitos apurados em levantamento fiscal e aplicou multa correspondente a 100% do valor do imposto ora
langado. Foram indicados como dispositivos infringidos o artigo 65, inciso I, artigo 71, inciso I e artigo
268, § 3° todos do RICMS-RR, aprovado pelo Decreto n® 4.335-E/2001. A penalidade pecuniaria ora
aplicada tem previsdo no artigo 69, inciso I, alinea "g" do Codigo Tributario Estadual. A empresa autuada
¢ estabelecida em Boa Vista, conforme epigrafado acima. A ciéncia do Auto de Infracdo foi realizada por

edital, tendo em vista que a empresa ndo mais funciona no endere¢o declarado no cadastro, tornando a



cientificagdo pessoal improficua. A publicacdo se deu em 07/06/2021, sendo considerada a ciéncia em
17/06/2021, nos termos do artigo 35, § 2° inciso IV da Lei Estadual 072/1994. A autuada, por sua vez,
ingressou com impugnacao em 19/07/2021 e a AREBY, apo6s o recebimento desta (2501611), encaminhou
0s autos para julgamento neste 6rgao contencioso (2501727).

Na impugnacdo a requerente alega que o recurso ¢ tempestivo. Alega ainda que a
presente autuacdo langou créditos tributarios alcangados pela decadéncia, o que ensejaria na extingdo dos
mesmos. Alegou também que o procedimento de verificagdo fiscal executado foi inconclusivo, uma vez
que a autoridade fiscal ndo examinou livros, notas fiscais ou quaisquer elementos que justificasse a
autuacdao. Mais adiante, alega que a autuagdo se deu por presuncdo e inexisténcia de elementos que
permitem identificar a origem da divida. Assevera ainda que nao foi oportunizado a autuada a elucidagao
dos fatos e que ndo ha qualquer elemento que possa justificar a autuacao.

Noutro ponto, assevera que grande parte das operacdes incluidas na apuracdo realizada
pela autoridade fiscal se tratam de simples remessa e que tais operagdes nao devem sofrer tributacao.
Ainda conforme a requerente, no caso de manutencao da cobrancga, haveria um bis in idem.

Ainda na pega de impugnacdo, a requerente solicitou que o presente fosse convertido em
diligéncia para apuragdo da documentagdo acostada.

Por fim, a requerente alega que o STF fixou limites para multas tributarias, cabendo
reduzi-las para valor razoavel que se atenda o principio da equidade. Também reclama que os juros ora
cobrados sdo abusivos, colacionando diversas decisdes de tribunais superiores, reforcando que a base para
os juros devem ser a taxa SELIC, conforme norma federal e que quando cobrados em patamar superior, ha
evidente inconstitucionalidade material.

Cumpre por fim relatar que o processo foi convertido em diligéncia 20/12/2022, com
retorno & DAPAF em 24/01/2024 com o devido atendimento.

E, em sintese, o relatorio.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Preliminarmente ¢ cabivel a andlise da tempestividade da defesa. Como se infere dos
autos, a ciéncia ocorreu em 17/06/2021 e a impugnacao foi apresentada em 19/07/2021. Considerando os
prazos definidos na legislacdo, numa anélise muito simples, constata-se que o prazo legal para defesa foi
devidamente respeitado, tornando a impugnacao tempestiva.

Superada tal andlise, passamos ao mérito.

Conforme consta na acusagao dos autos, a infracao ora apontada ¢ a falta de pagamento
do ICMS normal, decorrente da escrituracao de mercadorias tributadas como nao tributadas. Conforme se
infere do Termo de Conclusdo de Fiscalizacdo, o AFTE executou procedimento de Levantamento Fiscal
junto ao contribuinte em tela e no escopo de sua atuagdo, executou procedimentos de analise da escrita
comercial e fiscal e ainda de documentos fiscais e subsidiarios. Os procedimentos sdo amparados pelo
artigo 858, inciso I do RICMS-RR. Vejamos o texto normativo:

Art. 858. Para apuragdo das operagoes ou prestagoes realizadas pelo sujeito passivo,
o fisco podera utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente idoneo, tais como:
1 — andlise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsidiarios;

Ainda segundo o relatorio da autoridade fiscal, foi realizada a confrontagdo entre os
dados oriundos dos registros C190, do SPED-EFD com os dados das NFes emitidas no periodo. Diante da
analise dos documentos fiscais e da escrituragdo fiscal dos mesmos, foi constatada divergéncia de valores,
subavaliando os recolhimentos da empresa no valor de R$ 86.154,37. Os valores ora levantados estdo
demonstrados em anexo do referido relatorio, devidamente totalizados por més de competéncia.

E oportuno expor que uma vez praticadas operagdes comerciais, sejam entradas ou
saidas, ha a incidéncia do ICMS. Considerando o principio da Nao-Cumulatividade, as entradas permitem
o aproveitamento dos créditos de ICMS e as saidas incorrem em débitos. Dada a pratica das operacdes de



saidas, todos os débitos ora gerados devem compor a apuragdo mensal do imposto e em caso de os débitos
superarem os créditos, deve haver recolhimento da diferenca em prazo regulamentar. Vejamos a disposi¢ao
do artigo 71, inciso I do RICMS-RR:

Art. 71. Ressalvados outros prazos previstos neste Regulamento, o imposto serd
recolhido:

1 — até o vigésimo dia do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador nos casos
de:
a) estabelecimentos industriais e comerciais;

No caso em andlise, a empresa praticou operagdes de saida, com incidéncia do imposto e
parte das operacdes praticadas ndo foram incluidas na apuragdo mensal e por consequéncia ndo houve
declarag@o e recolhimento relativo as mesmas. Se confirmada a acusacdo, ¢ certo que a empresa incorreu
na pratica de infragdo a legislagdo tributaria.

A penalidade ora aplicada estd prevista no artigo 69, inciso I, alinea “a” do Cddigo
Tributario Estadual (Lei 059/1993), cujo teor se transcreve:

Art. 69. O descumprimento das obrigagoes principal e acessorias, instituidas pela
legislacdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

I - infragées relativas ao recolhimento do imposto:

a) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos regulamentares,
quando as operagoes ou prestacoes estiverem devidamente escrituradas - multa de
50% (cinquenta por cento) do valor do imposto nao recolhido;

Como ja dito alhures, o sujeito passivo compareceu aos autos com sua impugnagdo. Em
linhas iniciais, a defesa ataca a legitimidade do langamento, argumentando que tais débitos foram
alcangados pela decadéncia, colacionando jurisprudéncia correlata.

Em apertada sintese, o STJ - Superior Tribunal de Justi¢ca tem entendimento pacificado
sobre a decadéncia tributéria, devidamente prevista no CTN - Codigo Tributario Nacional. Neste diapasdo,
o reconhecimento da decadéncia requer a aplicacdo, de forma alternativa, de dois dispositivos do CTN:
artigo 150, § 4° ou o artigo 173. Conforme a Douta Corte Superior, considerando que o ICMS ¢ tributo
sujeito ao langamento por homologagao, na hipdtese de haver declaracao e pagamento de débito, a menor,
por parte do sujeito passivo e o fisco efetuar lancamento complementar da diferenca, cabera a aplicacao do
primeiro dispositivo. J& na hipdtese de o sujeito passivo nada declarar e recolher, cumpre aplicar o segundo
dispositivo.

Embora tenha semelhangas, os dispositivos se diferenciam significativamente na
contagem temporal.

Feitas tais consideragdes, resta analisar o presente caso a luz dos entendimentos
apresentados. Nesta linha, nota-se que os débitos langados sdo relativos ao exercicio de 2015. A lavratura
do Auto de Infracao se deu no més 05/2021. Neste caso, qualquer dos entendimentos apresentados incorre
necessariamente na decadéncia dos débitos. Se contados 5 anos a partir dos fatos geradores, mesmo o més
12/2015 teria termo final em 12/2020. J4 no caso de a contagem seguir o segundo entendimento (1° dia do
exercicio seguinte), a data limite seria 01/01/2021.

Portanto, a argumentacdo trazida pela defesa merece acatamento, carreando o auto de
infragdo para a improcedéncia, com a extingdo do crédito tributario pela modalidade da decadéncia.

Resta prejudicada a andlise das demais alegacdes da defesa por perda de objeto.

CONCLUSAO

Diante da analise de todos os elementos trazidos aos autos, com esteio nos fundamentos
de fato e de direito expostos acima, JULGO TEMPESTIVA a impugnac¢io apresentada, conhecendo



dos seus termos. No merito JULGO IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo 3612/2021, por
NAO RESTAR CONFIGURADA A INFRACAO APONTADA, EXTINGUINDO O CREDITO
TRIBUTARIO pela decadéncia.

RECURSO DE OFiCIO

Em observancia ao disposto nos artigos 54, § 1° e 63 da Lei n°. 072, de 30 de junho
de1994, e nos termos do artigo 87, § 6° e artigo 89, inciso [ e § 1"’, inciso V, todos do Decreto n°. 856-E,
del10 de novembro de 1994, INTERPONHO RECURSO DE OFICIO ao Egrégio Conselho de Recursos

Fiscais.

Boa Vista, 02 de abril de 2024.

(assinado eletronicamente)
Marcio Aparecido Pereira Picolli
Julgador de Primeira Instancia
Mat 51235013

Documento assinado eletronicamente por Marcio Aparecido Pereira Picolli, Julgador de Primeira
Instancia, em 02/04/2024, as 08:34, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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https://sei.rr.gov.br/autenticar

