Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros”
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 39/2024/SEFAZ/CONAF/DPAF
PROCESSO: 22101.002672/2023.59
AUTUADO: A X DE ARAGAO LTDA

CGF: 24.006570-2 CNPJ: 01.302.294/0001-79
ENDERECO: Rua Severino Soares de Freitas n° 2588 — Bairro Paraviana— Boa Vista-RR — CEP 69.307-274

ADVOGADO: Nio constituido

ASSUNTO: FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS ESCRITURADO E NAO DECLARADO - NORMAL.
AUDITOR(ES) FISCAL(IS) AUTUANTE(S): JOSE ROBERTO FERREIRA DE SOUZA.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL. ICMS NORMAL. FALTA
DE PAGAMENTO DE ICMS NORMAL. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS. NOTA FISCAL ELETRONICA.
NOTA FISCAL DE CONSUMIDOR ELETRONICA. OPERACOES
EFETIVAMENTE PRATICADAS. VALORES NAO INCLUIDOS NA
APURACAO. IMPUGNACAO TEMPESTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO. EXISTENCIA DE SALDO CREDOR. VALORES
NAO CONSIDERADOS NA APURACAO. JULGAMENTO
IMPROCEDENTE. RECURSO DE OFICIO. RECURSO PROVIDO.
DECISAO SINGULAR ANULADA. PROCESSO RETORNADO.
ARGUMENTACAO ACATADA. MODIFICACAO DO LANCAMENTO.
INFRACAO CONFIGURADA. AUTO DE  INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se no presente caso do Auto de Infragdo n°® 1472/2019, no valor de RS 45.720,55
(quarenta e cinco mil setecentos e vinte reais e cinquenta e cinco centavos), lavrado por
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais em procedimento de Verificagdo Fiscal Analitica, na data de
31/05/2019 (7832073). No langamento ora efetuado o Auditor Fiscal apontou a "falta de pagamento ICMS
normal escriturado e ndo declarado". Como sustentaculo da acusagdo, juntou os seguintes documentos:

= (Copia da Ordem de Servigo;

= Planilha de Atualizacao Monetaria;

= Termo de Inicio de Fiscalizagao;

= (Copia de intimagao aplicada;

= Planilhas demonstrativas do levantamento fiscal executado;
= Relatorio "Resumo da GIM";

= Relatorio com o espelho dos Registros de Entradas;
= Relatorio com o espelho dos Registros de Saidas;

= Termo de Prorrogagao da Acao Fiscal;

= Termo de Encerramento de Fiscalizagao;

= Relatorio Fiscal.

Ainda na peca de lancamento, o AFTE efetuou a cobranca do imposto, relativo aos
deébitos apurados em levantamento fiscal e aplicou multa correspondente a 50% do valor do imposto ora
langado. Foram indicados como dispositivos infringidos o artigo 71 do RICMS-RR, aprovado pelo Decreto
n°® 4.335-E/2001. A penalidade pecuniaria ora aplicada tem previsdo no artigo 69, inciso I, alinea "a" do



Codigo Tributéario Estadual. A empresa autuada ¢ estabelecida em Boa Vista, conforme epigrafado acima.
A ciéncia do Auto de Infragdo foi realizada pessoalmente junto ao sujeito passivo. A autuada, por sua vez,
impugnou a autuagdo em 02/07/2019 e a AREBYV, apo6s receber o processo, juntou a impugnagao
ingressada e encaminhou os autos também em 02/07/2019 para julgamento neste 6rgao contencioso.

Na impugnagdo, a requerente alega que nao hé materialidade que empreste fundamento a
lavratura do presente Auto de Infragdo. Mais adiante, afirma que ao refazer a escrita fiscal da contribuinte,
o AFTE autuante desconsiderou saldo credor existente na escrituragdo fiscal, no valor de R$ 16.846,78.
Ainda segundo a requerente, a auséncia de tal valor trouxe como consequéncia uma exigéncia descabida de
recolhimento de ICMS no valor de R$ 17.541,58. Diante de tais alegacdes, pugnou pela improcedéncia da
autuacao.

Uma vez recebido na DPAF, o processo foi levado a julgamento em 06/10/2021, com
proferimento da Decisdo Administrativa n® 95/2021, apontando a improcedéncia da autuagdo.
Consequentemente houve apresentacao de Recurso de Oficio e encaminhamento dos Autos para o Egrégio
Conselho de Recursos Fiscais, na data de 16/11/2021.

Conforme dispde as normas estabelecidas ao Conselho de Recursos Fiscais, os autos
foram encaminhados a douta Procuradoria Fiscal do Estado para emissdo de parecer. J4 em 18/08/2022 a
Procuradoria Fiscal do Estado pronunciou-se através do Parecer n® 104/2022/CONSULTORIA/PGE/RR,
cuja conclusdo foi pelo provimento do Recurso de Oficio, declarando nulidade da Decisdo de Primeira
Instancia, por auséncia de fundamentacao, cabendo ainda o retorno dos autos para a origem.

Ap6s o pronunciamento da douta Procuradoria Fiscal do Estado, o processo foi levado a
julgamento pelo Egrégio Conselho de Recursos Fiscais em 14/02/2023, com decisdao proferida através da
Resolugdo 19/2023, cuja conclusdo foi pelo provimento do Recurso de Oficio, com acatamento da
preliminar de nulidade da decisdo singular n® 95/2021, devendo os autos retornar a Primeira Instancia para
novo julgamento.

E o relatério.
FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Preliminarmente cumpre analisar a tempestividade da defesa. Como se infere dos autos, a
ciéncia da autuacdo se deu em 03/06/2019 e a impugnagao foi impetrada em 02/07/2019. Considerando os
prazos definidos na legislacdo, numa anélise muito simples, constata-se que o prazo legal para defesa foi
devidamente respeitado, tornando a impugnacao tempestiva.

Conforme consta na acusagao dos autos, a infracdo ora apontada ¢ a falta de pagamento
do ICMS normal, escriturado e ndo declarado. Conforme se infere do Relatorio Fiscal, o AFTE executou
procedimento de Levantamento Fiscal junto ao contribuinte em tela e no escopo de sua atuacdo, executou
procedimentos de andlise da escrita comercial e fiscal e ainda de documentos fiscais e subsidiarios. Os
procedimentos sdo amparados pelo artigo 858, inciso I do RICMS-RR. Vejamos o texto normativo:

Art. 858. Para apuragdo das operagoes ou prestagoes realizadas pelo sujeito passivo,
o fisco podera utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente idoneo, tais como.
1 —andlise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsidiarios;

Ainda segundo o relatorio da autoridade fiscal, foi realizada a conferéncia dos valores de
apuracdo do ICMS constantes nos arquivos SPED-EFD - Sistema Publico de Escrituracao Digital, bem
como ainda os pagamentos do ICMS Diferencial de Aliquotas e Substituicdo Tributaria. Também,
conforme o AFTE autuante, na execucao do procedimento fiscal foi refeita a escrita fiscal do contribuinte,
com base nos valores registrados nas entradas, saidas e apuragdo de ICMS, conforme dados do SPED-
EFD. Diante do levantamento, constatou-se a falta de recolhimento no exercicio de 2015 no valor de R$
17.541,58 e no exercicio de 2016 no valor de R$ 1.170,04.

E oportuno expor que uma vez praticadas operagdes comerciais, sejam entradas ou
saidas, ha a incidéncia do ICMS. Considerando o principio da Nao-Cumulatividade, as entradas permitem
o aproveitamento dos créditos de ICMS e as saidas incorrem em débitos. Dada a pratica das operagdes de



saidas, todos os débitos ora gerados devem compor a apuragdo mensal do imposto e em caso de os débitos
superarem os créditos, deve haver recolhimento da diferenca em prazo regulamentar. Vejamos a disposi¢ao
do artigo 71, inciso I do RICMS-RR:

Art. 71. Ressalvados outros prazos previstos neste Regulamento, o imposto serd
recolhido:

1 — até o vigésimo dia do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador nos casos
de:
a) estabelecimentos industriais e comerciais,

No caso em analise, a empresa praticou operacdes de saida, com incidéncia do imposto e,
segundo o AFTE autuante, parte das operagdes praticadas nao foram incluidas na apuracdo mensal e por
consequéncia ndo houve declaracio e recolhimento relativo as mesmas, incorrendo na pratica de infragao a
legislacao tributaria.

A penalidade ora aplicada estd prevista no artigo 69, inciso I, alinea “a” do Cddigo
Tributario Estadual (Lei 059/1993), cujo teor se transcreve:

Art. 69. O descumprimento das obrigacdes principal e acessorias, instituidas pela
legislagcdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

I - infragées relativas ao recolhimento do imposto:

a) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos regulamentares,
quando as operagoes ou prestacoes estiverem devidamente escrituradas - multa de
50% (cinquenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido;

Como ja dito alhures, no exercicio do direito de defesa, a autuada compareceu aos autos
para apresentar sua impugnacao.

Na pega de impugnacio, a requerente alega que ndo ha materialidade que fundamente a
lavratura do Auto de Infracdo. Assevera ainda que na execucdo do procedimento fiscal, o AFTE
desconsiderou saldo credor existente em periodo de apuragdo anterior, no valor de R$ 16.846,78,
registrado em GIM. Alega ainda a autuada que a auséncia de tal valor trouxe como consequéncia a
exigéncia do crédito tributario ora lancado através do presente Auto de Infracdo. Alega ainda a requerente
que elaborou planilhas demonstrativas das apuragdes do ICMS devido, através de resumo das operacoes e
que tais planilhas estdo em anexo.

Analisando a planilha demonstrativa, elaborada pelo AFTE autuante e acostada aos
autos, nota-se que, no exercicio de 2015, foram considerados no refazimento da escrita fiscal as
competéncias de margco a dezembro. Nao foram incluidos, portanto, os meses de janeiro e fevereiro. No
entanto, conforme consta no relatério "Resumo da GIM", relativo ao exercicio de 2015, a empresa, de fato,
possuia saldo credor apurado no final do més de fevereiro, cujo valor deveria ter sido incluido na apuracao
do més de margo, conforme estabelece as regras do Principio da Nao-Cumulatividade. Caba ressaltar que
uma vez que tal saldo aparece no relatorio "Resumo da GIM", significa dizer que tal valor ¢ de
conhecimento do fisco e que o mesmo foi declarado na GIM correspondente. Ao ndo incluir o saldo credor
no levantamento, o AFTE, de fato, provocou distor¢cdes no resultado final, superavaliando as diferengas
apuradas.

Entretanto, quanto a elaboragdo das planilhas demonstrativas pelo préprio contribuinte,
apos toda analise dos anexos ora trazidos, verifica-se que tais documentos estdo ausentes.

Dessa forma, ¢ cabivel o recalculo dos valores apurados, considerando o saldo credor
existente no més 02/2015, no valor de R$ 16.846,78.

Uma vez considerado o saldo credor acima exposto, o valor da diferenca de ICMS
devido para o exercicio de 2015 é de R$ 694,80, sendo tal valor referente ao més 12/2015. Considerando
ainda que no més 12/2015 haveria esgotamento total do saldo credor, a apuracdo elaborada pelo AFTE
relativa ao exercicio de 2016 ndo teria qualquer impacto, cabendo manutengdo integral dos valores
apurados.



Diante de toda analise, cumpre a devida modificacdo do crédito tributario langcado. Os
novos valores apurados serdo demonstrados em quadro adiante.

CONCLUSAO

Diante da analise de todos os elementos trazidos aos autos, com esteio nos fundamentos
de fato e de direito expostos acima, JULGO TEMPESTIVA a impugnacido apresentada, conhecendo
dos seus termos. No mérito JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracio
1472/2019, por RESTAR CONFIGURADA A INFRACAO APONTADA, MODIFICANDO O
LANCAMENTO ORIGINAL do crédito tributirio conforme quadro demonstrativo abaixo.

Demonstrativo do Crédito Tributario - data de referéncia: 31/05/2019

Més/Ano | Vencimento | Vr Principal | Vr Corrigido Multa Juros Total
12/2015 | 20/01/2016 RS 694,80 R$ 803,80 | R$401,90| R$329,56| RS 1.535,26
02/2016 || 20/03/2016 R$ 368,10 RS 425,85 R$ 212,92 || R$ 170,34 R$ 809,11
03/2016 || 20/04/2016 RS 114,39 RS 132,34 RS 66,17 R$ 50,29 R$ 248,80
04/2016 || 20/05/2016 R$ 4,01 RS 4,64 R$ 2,32 R$ 1,72 RS 8,68
07/2016 || 20/08/2016 RS 568,31 R$ 657,47 | R$328,73 || R$223,54| RS 1.209,74
08/2016 || 20/09/2016 R$ 27,45 R$ 31,76 RS 15,88 R$ 10,48 RS$ 58,12
09/2016 || 20/10/2016 RS$ 87,45 R$ 101,17 R$ 50,58 R$ 32,37 RS 184,12

Totais - R$ 1.864,51 | RS$2.157,03 | R$ 1.078,50 || RS 818,30 | RS 4.053,83
Valor Total do Crédito Tributario*: | RS 4.053,83

* Valore sofrera atualizagdo na data do pagamento
RECURSO DE OFiCIO

Em observancia ao disposto nos artigos 54, § 1° e 63 da Lei n°. 072, de 30 de junho
de1994, e nos termos do artigo 87, § 6° e artigo 89, inciso I e § 1°,, inciso II, todos do Decreto n°. 856-E,
de10 de novembro de 1994, INTERPONHO RECURSO DE OFICIO ao Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais.

Boa Vista, 14 de junho de 2024.

(assinado eletronicamente)
Marcio Aparecido Pereira Picolli
Julgador de Primeira Instancia
Mat 51235013

Documento assinado eletronicamente por Marcio Aparecido Pereira Picolli, Julgador de Primeira
Instancia, em 14/06/2024, as 14:31, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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