Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros”
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 40/2024/SEFAZ/CONAF/DPAF
PROCESSO: 22101.006250/2022.71
AUTUADO: ATACADAO S/A

CGF: 24.037056-5 CNPJ: 75.315.333/0248-06
ENDERECO: Av. Brasil n° 2516 — Bairro Centenario — Boa Vista-RR — CEP 69.312-600

ADVOGADO: DIEGO CALDAS R. DE SIMONE - OAB/SP 222.502 E OUTROS
ENDERECO: Rua Hungria n° 1100 — Bairro Jardim Europa — Sao Paulo-SP — CEP 01.455-906

ASSUNTO: APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO DE ICMS.
AUDITOR(ES) FISCAL(S) AUTUANTE(S): ELENILZO DE OLIVEIRA BONFIM.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL. PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE. CREDITO DE ICMS. CREDITO DO IMPOSTO
PELAS OPERACOES DE ENTRADAS DE MERCADORIA.
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO. ENTRADA DE
MERCADORIA TRIBUTADA POR ST. IMPUGNACAO TEMPESTIVA.
CLASSIFICACAO INCORRETA DAS MERCADORIAS.
MERCADORIAS TRIBUTADAS PELO REGIME NORMAL.
PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. MULTA DE MORA. MULTA
PUNITIVA. ARGUMENTACAO PARCIALMENTE ACOLHIDA.
INFRACAO PARCIALMENTE CONFIGURADA. MODIFICACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RELATORIO

Cuida o presente caso do Auto de Infracdo n° 1319/2022, no valor de R$ 46.238,99
(quarenta e seis mil duzentos e trinta e oito reais e noventa e nove centavos), lavrado por
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais em procedimento de Verificacdo Fiscal Analitica, na data de
03/06/2022 (5215081). No lancamento ora efetuado o Auditor Fiscal apontou o "crédito do ICMS
lancado em desacordo com a legislagdo tributaria". Como sustentidculo da acusagdo, juntou os seguintes
documentos:

= Quadro Demonstrativo de Calculo e Atualizagdo Monetaria;

= (Copia da Ordem de Servico;

= Relatério de Execugao da OS;

= Termo de Inicio de Fiscalizagao;

= Planilhas com listagem dos produtos objetos de analise no aproveitamento de crédito;
= Termo de Prorroga¢do da A¢ao Fiscal;

= Termo de Prorrogagdo da Ag¢do Fiscal - 2% prorrogacao;

= Espelhos de diversas procuracdes;

= Termo de Encerramento de Fiscalizagao;

= Espelho do documento de identidade de preposto.

Ainda na peca de lancamento, o AFTE efetuou a cobranca do imposto, relativo aos
créditos indevidos apurados e aplicou multa correspondente a 100% do valor do imposto ora lancado.
Foi indicado como dispositivo infringido o artigo 52 do RICMS-RR, aprovado pelo Decreto n® 4.335-
E/2001. A penalidade pecunidria ora aplicada tem previsdo no artigo 69, inciso II, alinea "a" do Cddigo



Tributario Estadual. A empresa autuada ¢ estabelecida em Boa Vista, conforme epigrafado acima. A
ciéncia do Auto de Infracdo foi realizada pessoalmente junto ao sujeito passivo. A autuada, por sua vez,
impugnou o langamento em 05/07/2022 e a AREBYV, ap6s receber ambos processos, os encaminhou para
julgamento neste 6rgdo contencioso (5437103), ondem foram devidamente juntados.

Em sua pega de defesa, a requerente alega inicialmente que o recurso ¢ tempestivo. Alega
ainda que ndo concorda com o regime tributario considerado pelo AFTE autuante, que ¢ impeditivo para o
aproveitamento de tais créditos. Assevera ainda que se trata de mercadorias sujeitas a tributagdo normal,
portanto, passivel de aproveitamento dos créditos oriundos das aquisicdes. Mais adiante, a requerente
argumenta que o procedimento esta eivado de vicio insanavel, sendo desta forma, nulo, vez que a
autoridade autuante ndo descreveu a infracdo corretamente e com a clareza necessaria. Também aponta em
sua defesa que a multa aplicada ¢ abusiva, conforme reconhecimento do STF - Supremo Tribunal Federal.

Em sintese, € o relatorio.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Preliminarmente cumpre analisar a tempestividade da defesa. Como se infere dos autos, a
ciéncia da autuagdo se deu em 03/06/2022 (sexta-feira) e a impugnagao foi impetrada em 05/07/2022. A
contagem do prazo iniciou-se em 06/06/2022. Considerando os prazos definidos na legislagdo, numa
analise muito simples, constata-se que o prazo legal para defesa foi devidamente respeitado, tornando a
impugnacao tempestiva.

Ainda em sede preliminar, a requerente alega que o feito fiscal ¢ nulo, tendo em vista a
auséncia de descricdo clara e precisa da autuacdo, e especialmente, dos fundamentos que motivaram a
conclusdo das autoridades fiscais, o que ensejou cerceamento de defesa.

Analisando os autos, nota-se que a autoridade fiscal registrou de forma clara e objetiva a
natureza da infracdo (crédito de ICMS indevido). Os valores ora levantados estdo devidamente
demonstrados, agrupados por més de competéncia. A legislagdo infringida também estd devidamente
apontada, bem como ainda o respaldo da penalidade aplicada. No relatorio da execug¢do da Ordem de
Servico, o AFTE autuante apontou com clareza a motivacao da lavratura do presente Auto de Infragdo:
mercadorias sujeitas a Substituicao Tributaria do ICMS, cujos créditos sobre as operacdes de aquisi¢ao sao
vedados pela legislagao na apuragdo ordinaria do ICMS devido.

Nao h4, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. No presente caso, o exercicio
do direito de defesa foi devidamente garantido, tanto que a autuada o exerceu, através da impugnagao que
ora se conhece. A nulidade alegada nao deve prosperar.

Superada tal andlise, passamos ao mérito.

Conforme consta na acusacdo dos autos, a infragdo ora apontada é o aproveitamento
indevido de créditos de ICMS. O principio da ndo-cumulatividade, que compde a base principioldgica do
ICMS, estabelece que o imposto pago nas operacdes antecedentes sera aproveitado na apuragdo do
imposto devido pelas saidas subsequentes. Para o devido controle dos valores, sejam débitos ou créditos, o
contribuinte deve manter regular escrituragdo das operagdes. Eis ai a escrituracdo fiscal. Embora na
legislagdo do ICMS, a permissdo para aproveitamento dos créditos seja a regra, ha situagdes
expressamente vedadas. Neste caso, o contribuinte deve se abster de utilizar tais créditos nas apuragdes dos
valores de ICMS devido.

Caso ocorra o aproveitamento do crédito em situagdes legalmente vedadas, o efeito
matematico produzido consiste em reduzir o valor do imposto recolhido no periodo de apuracdo ora
tratado. Se detectado o caso concreto, cabe a cobranga do imposto correspondente ao crédito impréprio,
para recompor matematicamente o quantum debeatur do ICMS naquele periodo.

Como se nota no presente caso, a autoridade fiscal executou exame nos registros do
SPED-EFD (Sistema Publico de Escrituracdo Digital) e as correspondentes notas fiscais, buscando
averiguar a conformidade dos créditos de ICMS aproveitados oriundos das operagdes de entrada.

Ao executar o procedimento de auditoria, notou-se que constava valores de créditos
improprios, cabendo dessa forma a cobranga do valor.



No cumprimento estrito do poder-dever, coube a autoridade fiscal efetuar o competente
langamento de oficio do imposto devido, bem como a aplicacdo da penalidade pecuniaria cabivel.

Ao olhar para a legislagdo pertinente, nota-se que, supostamente, houve descumprimento
dos artigos 47, 48, 52 e 733, inciso II, todos do RICMS-RR, aprovado pelo Decreto 4.335-E/2001.
Vejamos tais dispositivos:

Art. 47. O langamento do imposto sera feito nos documentos e nos livros fiscais com a
descrig¢do das operagdes ou prestagoes, na forma prevista neste Regulamento.

Art. 48. Quando o pagamento do imposto estiver subordinado a regime de diferimento
ou de substitui¢do tributaria, este Regulamento podera dispor que o recolhimento do
imposto seja feito em prazo especial, independentemente do resultado da apuragdo
das operagoes ou prestagoes normais do estabelecimento.

Art. 52. Para a compensacgdo, serd assegurado ao contribuinte, salvo disposi¢do em
contrario, o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, nos termos do
inciso Il do § 1° do artigo anterior, relativamente a mercadoria entrada, real ou
simbolicamente, em seu estabelecimento, ou a servico a ele prestado, em razdo de
operagoes ou prestacoes regulares e tributadas.

Art. 733. O imposto a ser recolhido por substitui¢do tributaria sera apurado da
seguinte forma:

1-[.];

11 — o valor do imposto retido serd a diferenca entre o imposto calculado na forma do
inciso anterior e o valor do ICMS devido pela opera¢do ou prestagdo propria do
contribuinte substituto, quando for o caso,

A penalidade ora aplicada estd prevista no artigo 69, inciso II, alinea “a” do Codigo
Tributario Estadual (Lei 059/1993), cujo teor se transcreve:

Art. 69. O descumprimento das obrigacées principal e acessorias, instituidas pela
legislagcdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

1I - infragoes relativas ao crédito do imposto:

a) crédito indevido, assim considerado todo aquele lan¢ado na conta grdfica do
imposto em desacordo com as normas legais e regulamentares que disciplinam a ndo-
cumulatividade do ICMS, ou que ndo corresponda a entrada de mercadoria no
estabelecimento ou a aquisicdo de sua propriedade ou, ainda, a servigo tomado -
multa de 100% (cem por cento) do valor do crédito indevidamente aproveitado, sem
prejuizo da cobranc¢a do imposto que deixou de ser recolhido em razdo de sua
utilizagcdo;

Primeiramente, cabe explanar os ditames do artigo 47, que aponta para os detalhes que
estdo envoltos nos registros das operagdes de entradas, para que se tenha a perfeita identificacao da origem
dos créditos de ICMS. J4 o artigo 48 estabelece que em determinadas situagdes, a apuragdo do imposto
sera realizada de forma distinta da apuracdo normal da conta grafica. Por fim, o artigo 733, inciso II,
disciplina a forma de apuragdo do imposto para as mercadorias sujeitas ao recolhimento por Substituicao
Tributéria.

Analisando os autos, verifica-se que a autoridade fiscal juntou planilha com a listagem de
diversos produtos supostamente tributados por substitui¢@o tributaria com créditos de ICMS apropriados
na conta grafica (5215090). Trata-se, na quase totalidade, de itens relativos a desodorantes de uso humano,
com excec¢do de um item, que ¢ cola instantanea.

Como ja dito alhures, a autuada, no exercicio do direito de defesa, compareceu aos autos
para impugna-lo. A argumentagdo da defesa consiste em atacar o lancamento com o contraponto ao
entendimento do AFTE autuante, de que os produtos que originaram os créditos, sdo de tributagdo normal,
0 que permitiria o aproveitamento dos valores.

Alega ainda que a multa aplicada ¢ abusiva e possui carater confiscatorio. Para justificar
tal posicdo, colacionou aparato jurisprudencial.



Em apertada sintese, o presente julgamento consiste em entrar na seara da correta
classificagdo tributdria das mercadorias ora envolvidas na autuagcdo. De modo que aquelas objeto de
tributagdo por Substituicdo Tributdria enseja na manutencdo do langcamento ora efetuado e as abrangidas
por tributacdo normal escaparia ao escopo deste.

Inicialmente, seguindo a sequéncia da planilha produzida pelo AFTE autuante, passamos
para a andlise do item "cola inst. super bonder L2P1 1x24 3G". Tal material ¢ indubitavelmente
classificado na tributacdo pela ST. Essa espécie estd inserta no grupo de "Tintas, Vernizes e Outras
Mercadorias da Industria Quimica", e conforme dispoe os artigos 824 e 825 do RICMS-RR, esta ¢ a forma
de tributagdo adequada.

Em sequéncia, a andlise recai sobre todos os demais itens da planilha produzida, ja que
sdo da mesma natureza. Neste caso, trata-se de mercadorias sujeitas a tributagdo normal, o que permitiria o
aproveitamento dos créditos oriundos das aquisi¢des. Embora a legislacdo roraimense trate perfumes e
cosméticos como ST, os desodorantes ndao integram tal rol, ainda que associados a alguma fragrancia
aromatica. Sdo, em verdade, considerados produtos de higiene, o que afasta a forma de tributagdo
antecipada.

Essa classificagdo advém primariamente das disposi¢cdes da Instru¢do Normativa n°
02/2018, da SEFAZ-RR, cujo artigo 1° impde a classificacdo tributaria conforme a classificagao sanitaria,
que ¢ regulada pela Lei Federal n°® 6.360/1976. Dessa forma, conforme a legislagdo federal citada, os
desodorantes compdem o rol de produtos de higiene, o que afasta, neste caso, a tributacao por ST.

Ainda, em andlise aos argumentos da defesa, cumpre abordar a dosimetria da multa
aplicada, a luz da jurisprudéncia dos tribunais. Neste caso, ndo assiste razado a autuada. Vejamos as
impropriedades.

Como ¢ bem sabido, a jurisprudéncia brasileira tem fixado limites para multas tributarias,
sob a guarida do principio do Nao Confisco. Entretanto, o limite de 20% destina-se a embasar multas
moratorias. No caso em tela, trata-se de multa punitiva, cujo limite jurisprudencial ¢ de 100% do valor do
imposto cobrado. Portanto, dada a natureza da multa aplicada, ndo ha que se falar em desrespeito ao
principio do Nao Confisco. A multa ora aplicada estad em consonancia com a jurisprudéncia pacificada.

Diante do exposto, cabe a modificacdo do crédito tributario, excluindo do escopo da
autuagdo os itens de tributacdo normal (produtos de higiene). Subsistira o valor relativo ao item de
tributacdo por ST, cujo aproveitamento de crédito ¢ vedado. O valor no crédito tributario modificado sera
demonstrado adiante.

CONCLUSAO

Diante da analise de todos os elementos trazidos aos autos, com esteio nos fundamentos
de fato e de direito expostos acima, JULGO TEMPESTIVA a impugnac¢ao apresentada, conhecendo
dos seus termos. No mérito JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracao
1319/2022, por RESTAR CONFIGURADA, EM PARTE, A INFRACAO APONTADA,
MODIFICANDO O LANCAMENTO ORIGINAL conforme quadro demonstrativo abaixo.

Demonstrativo do Crédito Tributario - data de referéncia: 03/06/2022

Més/Ano | Vencimento || Vr Principal | Vr Corrigido | Multa Juros Total
03/2020 | 20/04/2020 RS 334,69 R$ 386,60 || R$ 386,60 || R$ 100,52 | RS 873,72
Totais - RS 334,69 RS$ 386,60 | RS 386,60 | RS 100,52 || RS 873,72
Valor Total do Crédito Tributario*: || RS 873,72

* Valores sofrera atualizacdo na data do pagamento

RECURSO DE OFiCIO




Em observancia ao disposto nos artigos 54, § 1° e 63 da Lei n°. 072, de 30 de junho
de1994, e nos termos do artigo 87, § 6° e artigo 89, inciso I e § 1‘1, inciso II, todos do Decreto n°. 856-E,
del10 de novembro de 1994, INTERPONHO RECURSO DE OFICIO ao Egrégio Conselho de Recursos

Fiscais.

Boa Vista, 19 de junho de 2024.

(assinado eletronicamente)
Marcio Aparecido Pereira Picolli
Julgador de Primeira Instancia
Mat 51235013

Documento assinado eletronicamente por Marcio Aparecido Pereira Picolli, Julgador de Primeira
Instancia, em 19/06/2024, as 15:24, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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https://sei.rr.gov.br/autenticar

