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Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"”

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 59/2024/SEFAZ/CONAF/DPAF

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 59/2024/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.007749/2023.87

AUTUADO: D D TRANSPORTE DE CARGA E SERVICOS ADMINISTRATIVOS

INSCRICAO ESTADUAL (AM): 054428491 (AMAZONAS)

CNPJ: 24.773.428/0001-35

ENDERECO: Rua BC Jurema, 91- Bairro Vila Buriti — Manaus — AM — CEP 69072-010

ADVOGADO: NAO CONSTITUIDO

FIEL DEPOSITARIO: MC COMERCIO DE PRODUTOR ALIMENTICIOS LTDA (CARTAO CNPJ)
CNPJ: 44.625.478/0001-82

INSCRICAO ESTADUAL: 240500253

ENDERECO: Avenida Sol Nascente, 1350, Galpao A - Bairro Bela Vista — Boa Vista — RR — CEP 69.316-
132

ASSUNTO: TRANSPORTE DE MERCADORIAS ACOBERTADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS
INIDONEOS

AUDITORES FISCAIS AUTUANTES: FLAVIO HENRIQUE C N FERNANDES, HENRIQUE
TAKEHARA , HELLEN KELLY PEREIRA SOUZA e GEISE DE LIMA DIOGENES

EMENTA: ICMS — OBRIGACAO ACESSORIA - TRANSPORTE DE
MERCADORIAS ACOBERTADAS POR DOCUMENTOS
FISCAIS INIDONEOS - NFE's REPRESENTADAS PELOS DANFES
N° 1.260 E 1.262 - DECLARACAO DE VALOR DE MERCADORIA
INEXATA (NAO CONDIZENTE COM A OPERACAO) -
IMPUGNACAO - ARGUMENTOS: (i)ERRO NA ELEICAO DO
SUJEITO PASSIVO, (ii) QUE OS DOCUMENTOS FISCAIS ERAM
VALIDOS E O FISCAL NAO OBEDECEU AS REGRAS LEGAIS
PARA FIXAR A BASE DE CACULO, (iii) QUE A MULTA
APLICADA TEM CARATER CONFISCATORIO - ARGUMENTOS
INCONSISTENTES - TRANSITO IRREGULAR - INFRACAO
CONFIGURADA - AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE
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RELATORIO

O pressente processo administrativo tributario teve inicio com a lavratura do Auto de
infracdo n°. 037241/2023, em desfavor do contribuinte D D TRANSPORTE DE CARGA E SERVICOS
ADMINISTRATIVOS, inscri¢ao estadual 054428491 (Estado do Amazonas) e CNPJ 24.773.428/0001-35,
imputando a ele a infracdo de "transportar mercadorias acobertadas por documentos fiscais inidoneos” (
Ep. 9070986, f1s.01/02).

A irregularidade foi identificada como infracdo aos artigos 147, III e 156, todos do
RICMS/RR aprovado pelo Decreto 4.335 — E/2001.

A penalidade aplicada foi a determinada pelo artigo 69, Inciso III, alinea “a” da Lei N.°
059/93 alterada pela Lei 244/99. Houve adequacdo da multa prevista no dispositivo, conforme
jurisprudéncia pacificada no Supremo Tribunal Federal - STF, bem como no Conselho de Recursos Fiscais
deste 6rgdo contencioso.

A empresa autuada ¢ estabelecida em outro Estado (Amazonas) e como fiel depositério
foi nomeada a empresa destinataria, MC COMERCIO DE PRODUTOR ALIMENTICIOS LTDA, inscrita
no CGF sob o nimero 2405002-53 pois a referida empresa obteve liminar em Mandado de Seguranca Ep.
9070986, fls. 01 e 08).

O crédito tributario constituido montou o valor de R$285.168,01 (duzentos e oitenta ¢
cinco mi, cento ¢ sessenta ¢ oito reais e um centavo), sendo que R$142.584,00 (cento ¢ quarenta ¢ dois mil,
quinhentos e oitenta e quatro reais a titulo de imposto) e R$142.584,00 (cento e quarenta e dois mil,
quinhentos e oitenta e quatro reais)a titulo de multa.

No procedimento de fiscalizagdo das mercadorias que entraram no Estado de Roraima
pelo Posto Fiscal do Jundia, os Auditores Fiscais verificaram que as notas fiscais eletronicas representadas
pelos Danfes 1260 e 1262 eram inidoneas, uma vez que continham “declaragdes inexatas, ndo guardando
compatibilidade com a operacdo efetivamente realizada”. Assim, entenderam que restou, configurado o
transporte das referidas mercadorias acobertadas por documento fiscal inidoneo.

Foram anexados os seguintes documentos a fim de comprovar a infracao (f1s.01/29):
1 — Auto de Infracao 037241/2023;
2 — Relatorio complementar ao auto de infragdo n® 037241/2023;

3 — Pesquisa de precos;

4 — Termo de liberacdo e recebimento de mercadorias (entregue ao sujeito passivo por for¢ca de liminar em

Mandado de Seguranga - Processo n° 0800792-55.2023.8.23.0047);

5 — Termo de Desembaraco de Mercadorias;

6 - Termos de conferéncia de carga, substitui¢ao de lacre

7 — DAMDFE’s 000.000.119 e 120 emitidos pelo autuado (fls.12 e 18);

8 — DACTE 000.000.192, 193, 201 e 202 emitidos pelo autuado (fls.13,14, 19 e 20);
9 — DACTE’s emitidos Logins e Unido Multimodal;

10 - Danfes 1.260 e 1.262 (fls.17 e 22);

11 — CRLV digital dos veiculos;

12 — CNH do motorista;
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13 — FAC da empresa MC COMERCIO DE PRODUTOR ALIMENTICIOS LTDA;

14 — Comprovante de Inscrigdo e Situagdo Cadastral da empresa MC COMERCIO DE PRODUTOR
ALIMENTICIOS LTDA;

Cientificados do langamento para pagar ou apresentar defesa (Ep. 9070986, fls.02), o
sujeito passivo nao apresentou impugnagao, nem pagou o crédito tributario.

Entretanto, o destinatdrio das mercadorias (fiel depositario) apresentou impugnac¢ao, com
os seguintes argumentos e pedidos (processo 22101.007825/2023.54 — Processo Relacionado, no
Ep.9085358, fls. 01/12):

a) que a presente impugnacao ¢ tempestiva e suspende a exigéncia do crédito tributario (fls.01/02);

b) que o sujeito passivo correto ¢ MC COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA (a ora
impugnante). Diz, ainda, que a transportadora ndo pode figurar como sujeito passivo. Afirma que esse onus
deve recair sobre a empresa que fez a aquisicdo da mercadoria de fato, ou seja, a Impugnante. Pondera ainda,
que como ela estava devidamente qualificada no documento fiscal ndo havia motivo para a autoridade fiscal
imputar a infragdo ao transportador (fls.03/04);

¢) informa que o documento fiscal era valido, que a operagdo era regular, e a mercadoria era destinada a
revenda. Alega ainda, que o arbitramento da base de célculo feito pela autoridade fiscal ndo obedeceu as
regras legais (falta de parametro) (f1s.04/06);

d) aduz que a multa aplicada pela autoridade fiscal tem carater confiscatério (fls.06);
e) E, por fim, requereu como pedido (fls.08/09):

1 — O recebimento da impugnacao, atribuindo-lhe efeito suspensivo nos termos do artigo 151, III do Coédigo
Tributario Nacional;

2 — Que o auto de infracao fosse julgado improcedente, tendo em vista a auséncia de pardmetro para realizar
o arbitramento da base de calculo do ICMS langado;

3 — Requereu, ainda, como pedido subsidiario, caso ndo fosse tido o auto como improcedente, que no
lancamento “se corrija os valores apontados como base de calculo, margem de lucro e aliquota, visto que nao
estdo de acordo com a legislagdo estadual”.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

De acordo com o relatorio, foi imputado ao sujeito passivo a infracdo de “transporte de
mercadorias acobertadas de documentos fiscais inidoneos (notas fiscais eletronicas representadas pelos
Danfes 1260 e 1262), com base nos artigos 147 e 156, ambos do Regulamento do ICMS de Roraima,
aprovado pelo Decreto N° 4.335-E/2001.

Em atendimento a ordem de servigo N° 001792/2023 (Ep.9070986 — £1.01), os Auditores
Fiscais de Tributos Estaduais designados para desenvolver atividades de fiscalizagdo de mercadorias em
transito como plantonistas na Unidade de Fiscalizacdo do Posto de Fiscal do Jundia/RR, dentre elas,
conferir a carga e documentagdo de veiculos, como ocorreu com o de placas QMZ 7B54, QZM 5C00 e
QZM 6J94, sendo detectada a seguinte irregularidade:

os documentos fiscais apresentados pelo condutor do veiculo JOSEMIR BARBOSA
MOURA, CPF: 762.623.243-72 (Ep.9070986 — f1.02) no Posto Fiscal do Jundia no dia 08/06/2023,
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acobertavam as mercadorias por ele transportadas, sendo que tais documentos fiscais “continham valores
significativamente inferiores praticados no mercado, considerando o CNAE do remetente. Assim foram
consideradas inidoneas no momento da passagem no referido Posto Fiscal.

A Fiscalizagdo, ao constatar tais irregularidades, procedeu a lavratura do Auto de
Infracdo e Apreensdo de Mercadorias n° 037241/2023, com base no artigo 147, III, combinado com o
artigo 156, ambos do Regulamento do ICMS de Roraima, aprovado pelo Decreto N° 4.335-E/2001, Assim
vejamos:

Art. 147. Considerar-se-a inidéneo o documento que ndo preencher os seus requisitos fundamentais de
validade e eficacia ou que for comprovadamente expedido com dolo, fraude ou simula¢do ou, ainda, quando:

(...

Il - contenha declaracoes inexatas ou que ndo guardem compatibilidade com a operagdo ou presta¢do
efetivamente realizada;

Art. 156. O transportador ndo podera aceitar para despacho ou efetuar o transporte de mercadoria ou bem
sem documento fiscal, ou acompanhado de documento fiscal inidéneo ou com destino a contribuinte ndo
identificada ou baixada no CGF.

Considerando a infragdo incorrida, foi aplicada a penalidade ao transportador, determinada
pelo artigo 69, inciso IlI, alinea “a” da Lei N.° 059/93, com redagdo dada pela Lei N.° 244/99 (conforme
consta no auto de infracdo), multa esta adequada a 100% (cem por cento) do valor do imposto conforme
jurisprudéncia dos tribunais superiores especialmente o STF - Supremo Tribunal Federal, no sentido de
aplicar o principio da vedacdo de confisco para multas em valor superior a 100% do valor do imposto. Tal
decisdo sobre o tema (inclusive com repercussao geral) ¢ o RE 582461/SP. Também tem sido este o
entendimento do Egrégio Conselho de Recursos Fiscais deste Contencioso, que tem decidido por
reconhecer o principio da vedagdo ao confisco para multas punitivas, reduzindo-as quando aplicadas em
valor superior ao valor do imposto, adequando-as ao teor da jurisprudéncia pacificada nos tribunais:

Penalidade: A R T. 69, INCISO III, ALINEA "A" DA LEI 244/99, MULTA DE 40% APLICAVEL SOBRE O
VALOR DA OPERACAO/CONFISCO-STF-REPERCUSSAO GERAL/ ADEQUADA A 100% DO VALOR DO
IMPOSTO

O sujeito passivo, denominado transportador, regularmente notificado do auto de infracao,
(Ep. 9070986 — fl1s.02), ndo pagou o crédito tributario, tampouco impgnou-o. Sendo assim deve ser
considerado revel nos termos do artigo 51 da lei 72/94.

O fiel depositario impugnou demonstrando seu inconformismo com o langcamento de
oficio, e traz alegag¢des buscando seu afastamento. Passo a andlise destas.

1 — em relagdo a alegacdo de que a impugnagao ¢ tempestiva e suspende a exigéncia do
crédito tributario, nos termos do artigo 151, III do CTN, ela esta correta.

A impugnacao foi apresentada no dia 20/06/2023 (processo 22101.007825/2023.54 —
Processo Relacionado, no Ep.9085358, fls. 01/12), sendo a cientificagdo do auto de infracdo ocorrida em
08/06/2023 (Ep. 9070986 — 11s.02), e de acordo com artigo 36, IV, “e” da Lei 72/94, o prazo para impugnar
¢ de 10 dias, contados na forma do artigo 37 do mesmo diploma legal. Ocorre que o dia 08/06/2023 foi
feriado (Corpus Cristi) e o dia 09/06/2023 foi ponto facultativo conforme Decreto 34.383 — E, de
07/06/2023 e, conforme preconiza o artigo 38 do mesmo diploma legal, os prazos sé se iniciam ou
terminam em dia de expediente normal na reparti¢do onde tramita o processo, que fica localizada em Boa
Vista. Sendo assim, a intimacao do sujeito passivo se deu em 12/06/2023 e o prazo da impugnagao iniciou
a contagem em 13/06/2023 e terminaria em 22/06/2023. Portanto, foi apresentada dentro do prazo legal.

Consigno que o efeito suspensivo da exigéncia do crédito tributdrio, conforme previsto
no Cdédigo Tributario Nacional ¢ uma consequéncia imediata da impugnagdo tempestiva, ndo precisando de
declaracao para sua ocorréncia, consoante o artigo 48 da Lei 72/94.

2 — Outro argumento trazido ¢ que a infracdo deveria ser direcionada a ora impugnante,
(ser ele eleito como sujeito passivo), vez que € o adquirente das mercadorias descritas nos documentos
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fiscais tidos como inidoneos, e que também estava devidamente qualificado.
Esta afirmacdo ndo pode ser acolhida.

A responsabilidade do transportador em relagdo ao crédito tributario decorre do fato de
ser ele quem praticou a acdo nuclear apresentada na infragdo, que ¢ “transportar” (acdo expressa pelo
verbo na descri¢ao abstrata da infragdo), e tal responsabilizacao ¢ determinada pela propria alinea “a”, do
inciso III, do artigo 69 da lei 59/93.

Logo, na medida em que tal regra determina que ¢ infracdo a legislacdo tributaria relativa
a documentacao fiscal, o transporte de mercadoria acobertada por documento fiscal considerado inidoneo
(que viola obrigacdo acessoria prevista no artigo 156 do RICM/RR), est4 claro que este fato este que
aconteceu no processo ora analisado. Vejamos:

Art. 69. O descumprimento das obrigacées principal e acessorias,_instituidas pela legislacdo do ICMS,

[...]JILI - infracdes relativas a documentacdo fiscal:

a) entregar, transportar, receber, estocar, depositar ou promover a saida de mercadoria sem documento
fiscal, ou com documento fiscal inidoneo; multa de 40% (quarenta por cento) do valor da operagdo, sem
prejuizo da cobranga do imposto,

Art. 156. O transportador ndo podera aceitar para despacho ou efetuar o transporte de mercadoria ou bem
sem documento fiscal, ou acompanhado de documento fiscal inidoneo ou com destino a contribuinte ndo
identificada ou baixada no CGF.(grifo nosso)

Registre-se que também sdo fundamentos que refor¢am tal responsabilidade do
transportador, o disposto no artigo 34, II, “e¢”, da Lei 59/93 e o inciso II, do artigo 20, do Regulamento do
ICMS do Estado de Roraima, que assim dispdem:

Art. 34. Sdo responsaveis pelo pagamento do imposto:

(..)

I - o transportador, em relagdo a mercadoria:

()

e) transportada com nota fiscal com prazo de validade vencido ou com documentagdo falsa ou inidonea,
solidariamente.

Art. 20. Sdo responsaveis pelo pagamento do imposto devido:

I-¢.)
Il — o transportador, em relagdo a mercadoria:
()

¢) aceita para despacho ou transporte sem documentagdo fiscal ou acompanhada de documentagdo fiscal
inidonea, solidariamente;

()

Neste cenario, a infragdo imputada ao sujeito passivo tem como nucleo uma agao, acao
esta explicitada por um verbo, que ¢ “Transportar”. Sendo assim esta infragao deve ser direcionada aquele
que esta realizando uma prestagdo de servigo de transporte, que no caso ora analisado ¢ o sujeito passivo
(condi¢do devidamente provada esta condi¢do com base no DAMDFE, DACTE e CRLV’s dos veiculos
apresentados — Ep.9070986, fls. 12, 18, 13, 19, 23, 24 e 25 (respectivamente).

Insta consignar que os Documentos Auxiliares de Conhecimento de Transporte (Dacte’s
192 e 193 — fls. 14 e 20 — Ep. 9070986) foram emitidos antes de a destinataria ter sua inscri¢do suspensa
junto a Sefaz/RR (fls.27) Portanto a suspensdo nao acarretou nenhum outro gravame ao transportador.

Logo, o destinatario das mercadorias, embora devidamente individualizado, ndo pode ser
colocado na posi¢do de sujeito passivo, pois nao foi ele quem praticou a agdo expressa pelo verbo, nicleo
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da infracdo aqui analisada.

Portanto, deve ser mantido como sujeito passivo da infracdo, aquele apontado pelos
auditores fiscais, ou seja D D TRANSPORTE DE CARGA E SERVICOS ADMINISTRATIVOS.

3 - Diz o impugnante que os documentos fiscais eram validos, a operacdo era regular e a
mercadoria era destinada a revenda. Alega, ainda, que o arbitramento da base de calculo feito pela
autoridade fiscal ndo obedeceu as regras legais, (falta de parametro),(fls.04/06).

No cumprimento da ordem de servigo n°. 001792/2023, (Ep.9070986 — f1.01), os
Auditores Fiscais de Tributos Estaduais designados para desenvolver atividades de fiscalizacdo de
mercadorias em transito, na Unidade de Fiscalizagdo do Posto de Fiscal do Jundia/RR estavam no
exercicio da fungado atribuida pelo artigo 5, I, “c” da Lei Complementar Estadual 008/94.

Art. 5% Sdo as seguintes as fungdes atribuidas, privativamente, aos funciondrios titulares dos cargos do
Grupo Tributagdo, Arrecadagdo e Fiscalizac¢do - TAF sem prejuizo de outras atribuigoes:

1 - Fiscal de Tributos Estaduais — FTE:
(...)

e) executar atividades de fiscalizagdo de mercadorias em transito, em terminal de passageiro e de cargas,
postos fiscais situados em rodovias e nas fronteiras do Estado e em grupos volantes, em regime de plantdo,
inclusive aos sabados, domingos e feriados.

Dessa forma, ao analisarem a documentagao fiscal apresentada pelo transportador, ora
sujeito passivo, entenderam que ela continha declaragdo que nao guardava compatibilidade com a operagao
descritas nos documentos fiscais (artigo 147, III do RICMS/RR), qual seja: que o prego unitario atribuido
as mercadorias, (3.200 caixas de caninha 51 ) estava muito abaixo do valor de mercado para aquela
operagdo. Fato esse, tendo em vista que o remetente tinha como atividade o comércio (CNAE de
Comércio), conforme consulta da situacdo cadastral na Receita Federal do Brasil) ( Ep.9070986 — {1.29).
Assim, entenderam que os danfes 1.260 e 1.262 eram inidoneos, e fixaram a base de cdlculo com base no
artigo 29, XIII do RICMS/RR.

Entendo que a atuagdo dos agentes do fisco estd de acordo com o preconizado na
legislagdo.

Inicialmente, ¢ importante destacar que os auditores fiscais estavam munidos de ordem
de servico valida, e no exercicio das atribui¢des legais de seu cargo.

Apos, a afirmacao da fiscalizagdo de que o valor atribuido as mercadorias esta abaixo do
valor razoavel de mercado para as mesmas, tendo em vista que o vendedor exerce atividade de comércio,
condiz com a realidade e esté correta.

Nos documentos fiscais foi atribuido o valor de R$27,50 a caixa de caninha 51 com 12
unidades de 965 ml cada, tendo o valor individual de R$2,29 cada garrafa. No mercado em Boa Vista,o
valor de venda (obtido pela média ponderada entre os pregos pesquisados) ¢ de R$14,8525 cada garrafa. O
preco de venda apresenta um acréscimo aproximado de 648,582% em relagdo ao custo.

Isto foi demonstrado pelos auditores no documento de folha n.° 5 e 6, no Ep. 9070986.
Esta despropor¢do entre o custo de aquisicdo e o valor de venda ao consumidor no mercado local ¢
demonstra¢do de que o valor atribuido as mercadorias ndo ¢ compativel com aquele usualmente praticado
nas operagdes de aquisicao delas, até porque o vendedor nem tem como atividade principal a distribuicao
de tais produtos, atividade esta que permite ter melhor preco de venda. Sua atividade ¢ comércio. Sendo
assim, a afirmacao da impugnante deve ser afastada.

Alega, também, que a autoridade fiscal “desconsiderou o fato de que a aquisicdo da
cachaga leva em consideragdo o valor do liquido apenas, visto que os vasilhames retornam a industria, e
nao sdo cobrados pelos distribuidores” ( processo 22101.007825/2023.54 — Processo Relacionado, no
Ep.9085358, fls. 05).

Embora feitas estas afirmacdes, ndo trouxe qualquer prova delas, quer seja o0 documento
fiscal de remessa dos vasilhames, o contrato entre as partes onde fica claro tal obrigacdo da adquirente, ou
até mesmo prova do valor pago pelas mercadorias. Assim, o impugnante ndo se desincumbiu do 6nus de
provar suas alegacdes previsto no artigo 50, III e IV da Lei 72/94. Vejamos:
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Art. 50. A impugnagdo conterad:

1II - as razoes de fato e de direito em que se funda,

1V - a documentacgdo probante de suas alegagées, se for o caso;

(i)
Assim, entendo que os danfes 1.260 e 1262 sdo inidoneos.

Insurgi-se também, em relagdo a fixacdo da base de calculo pelo auditores, aduzindo que
a forma de arbitrd-la “deve seguir procedimento regular, para que ndo acabe sendo confundido com
arbitrio, submetendo o contribuinte a uma carga tributaria excessiva”. Afirma que “a regularidade do
procedimento passa por uma avaliagdo condizente com o real valor da mercadoria, levando em
consideracdo diversos fatores de mercado” (processo 22101.007825/2023.54 — Processo Relacionado, no
Ep.9085358, fls. 04 e 05).

Esses argumentos também devem ser rejeitados.

O impugnante fundamentou suas alega¢des no artigo 148 do CTN, que segundo ele
corresponde a regra base do arbitramento. Entretanto, convém esclarecer que tal dispositivo ¢ considerado
como norma geral de direito tributario. No Estado de Roraima, este procedimento esta disciplinado nos
artigos 20 e 21 do Codigo Tributario Estadual, Lei 59/93, norma especifica aplicada no Estado.

Art. 20. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em considerag¢do, o valor ou o prego de
mercadorias, bens, servigos ou direitos, a autoridade lan¢adora, mediante processo regular, arbitrara aquele
valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo mere¢am fé as declaragbes ou os esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou terceiro legalmente obrigado, ressalvado, em
caso de contestagées, avaliagdo contraditoria, administrativa ou judicial. (Redagdo do artigo dada pela Lei
n°244, de 30.12.1999, DOE RR de 30.12.1999).

(Redagao do artigo dada pela Lei n° 244, de 30.12.1999, DOE RR de 30.12.1999):

Art. 21. O valor da operagdo ou prestagdo podera ser ainda arbitrado pela autoridade fiscal, nas seguintes
hipoteses, sem prejuizo da aplicagdo das penalidades cabiveis:

I - ndo exibi¢do, ao fisco, dos elementos necessarios a comprovagdo do valor da operagdo ou prestagdo,
inclusive nos casos de perda ou extravio de livros e documentos fiscais;

1I - declaragdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores ao prego corrente da mercadoria
ou do servico;

1II - transporte, posse ou detengdo de mercadoria desacompanhada de documento fiscal;

1V - constatagdo de que o estabelecimento esta operando sem a devida inscri¢do na reparti¢do estadual
competente;

V - constatagdo de que o contribuinte usa Mdaquina Registradora, Terminal Ponto de Venda, ou qualquer
outro Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, ndo autorizado ou que ndo corresponda as exigéncias da
legislagdo pertinente;

VI - comprovagdo de que o contribuinte ndo estd emitindo regularmente documentagdo fiscal relativa as
operagdes ou prestagdes que promove.

Conforme permissao legal contida nos artigos acima, pode a autoridade fiscal arbitrar o valor
das mercadorias quando nao merecer f&é documentos expedidos pelo sujeito passivo ou terceiro legalmente
obrigado, (artigo 20), e quando houver a declaracdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente
inferiores ao preco corrente da mercadoria ou do servigo (artigo 21, II).

E foi isso que aconteceu no caso ora analisado. Conforme demonstrado, os valores
atribuidos as mercadorias nos danfes 1.260 e 1.262 estdo claramente inferiores aos valores reais sendo por
isso desconsiderados e os documentos tidos como inidoneos.

Dessa forma, podia legalmente haver a fixacdo da base de calculo no auto de infragao
(arbitramento). E foi isso o ocorrido, consoante o artigo 29, XIII do RICMS/RR a base de calculo foi
corretamente dimensionada, seguindo a legislacdo tributaria que rege o tema.

Logo, o arbitramento da base de calculo seguiu a legislagao do Estado de Roraima, ndo
havendo qualquer irregularidade ou arbitrariedade.
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Importante destacar que nao pode a autoridade fiscal, quando do lancamento levar em
consideracdo “os diverso fatores do mercado”, (processo 22101.007825/2023.54 — Processo Relacionado,
no Ep.9085358, fls. 05), ao fixar a base de calculo, como solicita o impugnante, vez que deve obedecer ao
principio da legalidade, conforme disposto no artigo 37 “caput” da Constituicao Federal e o artigo 142 do
CTN.

4 — Alega ainda, que a multa aplicada pela autoridade fiscal tem carater confiscatério
(f1s.06).

Conforme destacado no relatorio, a san¢do aplicada (100% do valor devido a titulo de
imposto) estd em linha com o entendimento dos tribunais superiores, em especial com o Supremo Tribunal
Federal, nos termos decididos por este tribunal constitucional no Recurso Extraordinario RE 582461/SP,
em voto do ministro Gilmar Mendes proferido sob o rito de Repercussdo Geral. Também se amolda nas
decisdes proferidas pelo Conselho de recurso Fiscais, 6rgao deste Contencioso Administrativo que analisa
os recursos voluntario e de oficio. Cito como precedentes as Resolugdes 320/2023, 319/2023 e 318/2023.
Inclusive a jurisprudéncia trazida pela impugnate as folhas 07/08 corrobora o entendimento adotado em
relagdo a multa aplicada. Sendo assim, a multa aplicada ndo tem carater confiscatorio.

DECISAO

Com base no acima fundamentado, nos elementos de fato e de direito apresentados e nas
provas carreadas a este processo, esta devidamente caracterizada a infragdo de transporte de mercadorias
acobertadas por documento fiscal inidoneo”, pelo que julgo procedente o Auto de Infragao 037241/2023,
decidindo pela manuten¢do da cobranca do imposto e da multa.

Boa Vista/RR, 17 de setembro de 2024.

(assinado eletronicamente)
RICARDO PETERLINI GONCALVES
Julgador de Primeira Instancia
Mat. 051235019

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Peterlini Gonc¢alves, Julgador de Primeira
Instincia, em 17/09/2024, as 16:04, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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