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Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"”

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 72/2024/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.013284/2022.12

AUTUADO: GLOBAL DISTRIBUICAO DE BENS DE CONSUMO LTDA

CGF: 24.033345-6 CNPJ: 89.237.911/0265-30

ENDERECO: Av. Jodao de Alencar n° 2181 - Loja 206 M — Bairro Cauamé — Boa Vista-RR — CEP 69.311-137

ADVOGADO: FERNANDA BANDINELLI BACCIM - OAB/RS 85.967 E OUTROS
ENDERECO: Rua Coronel Santiago n® 177 — Bairro Atiradores — Joinville-SC — CEP 89.203-560

ASSUNTO: APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO DE ICMS.
AUDITOR(ES) FISCAL(S) AUTUANTE(S): OZEAS COSTA COLARES JUNIOR.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL. PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE. CREDITO DE ICMS. CREDITO DO IMPOSTO
PELAS OPERACOES DE ENTRADAS DE MERCADORIA.
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO. ENTRADA DE
MERCADORIA TRIBUTADA POR ST. JULGAMENTO DE PRIMEIRA
INSTANCIA DECLARADO NULO. REENQUADRAMENTO DE
MERCADORIAS. IMPUGNACAO TEMPESTIVA. DESTAQUE
INDEVIDO DE ICMS. RECOMPOSICAO MATEMATICA DA
APURACAO MENSAL DE ICMS. FALHA DE INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO. CREDITO INDEVIDO. ARGUMENTACAO
PARCIALMENTE ACATADA. INFRACAO PARCIALMENTE
CONFIGURADA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

RELATORIO

Cuida o presente caso do Auto de Infragdo n° 1774/2019, no valor de RS 71.476,96
(setenta e um mil quatrocentos e setenta e seis reais e noventa e seis centavos), lavrado por
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais em procedimento de Verificacdo Fiscal Analitica, na data de
12/07/2019 (7128662). No langamento ora efetuado o Auditor Fiscal apontou a "aproveitamento indevido
de crédito do ICMS, em desacordo com a legislacao tributdria". Como sustentaculo da acusagao, juntou os
seguintes documentos:

= Quadro Demonstrativo de Célculo e Atualizagdo Monetéria;

= (Copia da Ordem de Servigo;

= Termo de Inicio de Fiscalizagao;

= Planilha com listagem das notas fiscais objetos de andlise no aproveitamento de crédito;
= DANFe de diversas NFes;

= Planilha com listagem dos produtos objetos de analise no aproveitamento de crédito;
= Relatério "Movimento de Fronteira" da empresa;

= Espelhos de diversas NFCes;

= Espelhos de e-mails trocados entre o AFTE e a empresa;

= Termo de Encerramento de Fiscalizacao;

= Relatorio "Termo de Conclusdo de Auditoria Fiscal";
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m Relatorio "Extrato do Contribuinte".

Ainda na peca de lancamento, o AFTE efetuou a cobranca do imposto, relativo aos
créditos indevidos apurados e aplicou multa correspondente a 100% do valor do imposto ora lancado.
Foram indicados como dispositivos infringidos os artigos 47 a 54 do RICMS-RR, aprovado pelo Decreto
n°® 4.335-E/2001. A penalidade pecunidria ora aplicada tem previsao no artigo 69, inciso II, alinea "a" do
Codigo Tributario Estadual. A empresa autuada ¢ estabelecida em Boa Vista-RR, conforme epigrafado
acima. A ciéncia do Auto de Infragdo foi realizada pessoalmente junto a autuada. A AREBYV, apos receber o
processo, lavrou o Termo de Juntada da impugna¢do da autuagdo e encaminhou os autos para julgamento
neste 6rgao contencioso.

Em 19/05/2021 o Auto de Infracdo foi levado a julgamento, conforme Decisdo
Administrativa de Primeira Instancia n° 052/2021, que apontou a procedéncia da autuacdo, com a
manutengao total da cobranga.

O sujeito passivo foi devidamente cientificado da decisdo de primeira instancia e
ingressou com Recurso Voluntario em 02/08/2021. Isto posto, os autos foram remetidos ao Egrégio
Conselho de Recursos Fiscais também em 02/08/2021 e em ato continuo, foram encaminhados
Procuradoria Geral do Estado para emissdo de parecer. O parecer emitido foi no sentido de conhecimento e
desprovimento do Recurso Voluntario ora apresentado.

Ja em 30/01/2023 houve decisdo do Egrégio Conselho de Recursos Fiscais no sentido de
conhecer do recurso voluntdrio e dar provimento a este quanto a preliminar de nulidade, anulando a
Decisao de Primeira Instancia outrora proferida. Dessa forma, os autos retornaram a DPAF para realizacao
de novo julgamento.

Na impugnacdo apresentada em 16/08/2019 a autuada alega inicialmente que a defesa ¢
tempestiva. Alega ainda que o crédito no valor de R$ 21.549,92 se refere a notas fiscais de saidas, emitidas
no periodo de 01/01/2018 a 10/01/2018 por ter a empresa feito alteracdo de acordo com o Decreto 22.349-
E/2016, quando o produto "Iphone" teria sofrido desenquadramento da forma de tributagdo "substitui¢ao
tributaria", entrando para o rol de produtos de tributacdo normal. Argumentou ainda que apurou as notas
fiscais que haviam sido emitidas com o destaque do ICMS e emitiu a nota fiscal de entrada n°® 246,
apropriando o valor destacado indevidamente.

Quanto ao restante do valor impugnado, alegou que aproveitou os créditos por falha na
interpretacdo dos Decretos n® 22.349-E/2016 e 24.641-E/2017. Para sustentar os argumentos trazidos,
juntou copias de DANFes e espelhos de NFCes.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Preliminarmente cumpre analisar a tempestividade da defesa. Como se infere dos autos, a
ciéncia da autuagdo se deu em 16/07/2019 e a impugnacao foi apresentada em 15/08/2019. Considerando
os prazos definidos na legislacdo, numa analise muito simples, constata-se que o prazo legal para defesa
foi devidamente respeitado, tornando a impugnacdo tempestiva.

Superada a analise preliminar, passamos ao mérito.

Conforme consta na acusagdo dos autos, a infragdo ora apontada ¢ o aproveitamento
indevido de créditos de ICMS. O principio da ndo-cumulatividade, que compde a base principioldgica do
ICMS, estabelece que o imposto pago nas operagdes antecedentes serd aproveitado na apuragdo do
imposto devido pelas saidas subsequentes. Para o devido controle dos valores, sejam débitos ou créditos, o
contribuinte deve manter regular escrituracdo das operacdes. Eis ai a escrituracao fiscal. Embora na
legislagdo do ICMS, a permissdo para aproveitamento dos créditos seja a regra, ha situacdes
expressamente vedadas. Neste caso, o contribuinte deve se abster de utilizar tais créditos nas apuracdes dos
valores de ICMS devido.

Caso ocorra o aproveitamento do crédito em situacdes legalmente vedadas, o efeito
matematico produzido consiste em reduzir o valor do imposto recolhido no periodo de apuracdo ora
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tratado. Se detectado o caso concreto, cabe a cobranga do imposto correspondente ao crédito impréprio,
para recompor matematicamente o quantum debeatur do ICMS naquele periodo.

Como se nota no presente caso, a autoridade fiscal executou exame nos registros do
SPED-EFD (Sistema Publico de Escritura¢ao Digital) e ainda dos documentos fiscais eletronicos relativos
a operacdes de entradas e saidas, buscando averiguar a conformidade dos créditos de ICMS aproveitados
oriundos das operacdes de entrada.

Num olhar mais profundo, nota-se que o cerne da acusagdo provém de 2 situagdes
distintas: a primeira ¢ relativa ao aproveitamento de créditos da NFe n® 246, no valor R$ 21.549,92. Ja a
segunda ¢ relativa a 7 notas fiscais de entradas, cuja tributagdo aplicada as mercadorias foi o regime de
substitui¢do tributaria, com a cobranca realizada no momento do desembaraco das mercadorias, por
ocasido da entrada destas no Estado de Roraima. Neste caso, ndo se permite aproveitamento de créditos
pelo fato de que no célculo da cobranga do ICMS tais valores ja foram considerados.

Para melhor analise do feito fiscal, cabe adentrar em cada situagdo separadamente.

Quanto a primeira situagdo, de acordo com o relatério "Termo de Conclusao de Auditoria
Fiscal", produzido pelo AFTE autuante, pode se inferir que a empresa praticou operacdes de saida de
aparelhos telefonicos com destaque de ICMS. Entretanto, percebeu adiante que a tributacdo dessas
mercadorias se deu por substitui¢do tributaria, o que a desobrigava de debitar-se do imposto. Uma vez que
as notas fiscais ja estavam emitidas, decidiu-se emitir uma nota fiscal de entrada (n° 246) com valor de
crédito de ICMS correspondente aos débitos outrora indevidos e escriturou tal documento. Dessa forma,
anulou matematicamente os valores de débitos das operacdes de saida.

O AFTE autuante conseguiu compreender tal contexto, entretanto, acusa em seu relatério
que as notas fiscais de saidas ndo foram escrituradas, o que deslegitimaria o creditamento pela NF n°® 246.

A situagdo fica mais cristalina quando se adentra na argumentacdo da defesa trazida pela
impugnacgdo. Segundo a autuada, houve um erro de interpretagdo do Decreto Estadual n° 24.641-E.
Embora o diploma legal tenha sido publicado ainda em 2016, s6 veio a produzir efeitos a partir de abril de
2018. Entretanto a autuada confundiu-se, entendendo que o novo regramento ja estaria vigente em janeiro
de 2018. Dessa forma, parametrizou seu sistema de emissdo de documentos eletronicos, alterando a forma
de tributacao dos aparelhos telefonicos. Ao perceber a falha de interpretacdo da norma, ja havia decorrido
10 dias. A emissao do documento de entrada foi a solugdo para corrigir matematicamente sua apuragao
mensal. Ainda conforme a defesa, e diferente do que apontou o AFTE autuante, as notas fiscais de saidas
estdo listadas em planilha anexada, cujos registros constam declarados no arquivo SPED-EFD.

Isto posto, quanto aos valores oriundos da NF n° 246, a argumentagdo da defesa ¢
suficiente para desconstruir a infracdo apontada. E notério que nao houve, quando a este ponto,
creditamento indevido de ICMS.

J& quanto ao segundo ponto, trata-se de operagdes interestaduais de aquisi¢do de
mercadorias ¢ o ICMS foi devidamente cobrado pela ocasido da entrada destas no Estado de Roraima.
Entretanto, registrou em sua escrita fiscal o valor dos créditos de ICMS relativo as mesmas. Pela via da
defesa, a autuada se resume a declarar que também houve falha de interpretagdo dos Decretos Estaduais n°
22.349-E/2016 e 24.641-E/2017, ndo fazendo qualquer outro contraponto a acusagao trazida. Neste caso, a
argumentagao da defesa ndo se revela capaz de descontruir a infragdo apontada.

No cumprimento estrito do poder-dever, coube a autoridade fiscal efetuar o competente
langamento de oficio do imposto devido, bem como a aplicacdo da penalidade pecuniaria cabivel.

Ao olhar para a legislagdo pertinente, nota-se que houve descumprimento dos artigos 47,
48 e 733, inciso Il do RICMS-RR, aprovado pelo Decreto 4.335-E/2001. Vejamos tais dispositivos:

Art. 47. O langamento do imposto sera feito nos documentos e nos livros fiscais com a
descrigdo das operagdes ou prestagoes, na forma prevista neste Regulamento.

Art. 48. Quando o pagamento do imposto estiver subordinado a regime de diferimento
ou de substitui¢do tributdria, este Regulamento podera dispor que o recolhimento do
imposto seja feito em prazo especial, independentemente do resultado da apuragdo
das operagoes ou prestagoes normais do estabelecimento.

Art. 733. O imposto a ser recolhido por substitui¢do tributdria sera apurado da
seguinte forma:
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I-[.];

11 — o valor do imposto retido serd a diferenca entre o imposto calculado na forma do
inciso anterior e o valor do ICMS devido pela opera¢do ou prestagdo propria do

contribuinte substituto, quando for o caso;

A penalidade ora aplicada estd prevista no artigo 69, inciso II, alinea “a” do Codigo
Tributario Estadual (Lei 059/1993), cujo teor se transcreve:

Art. 69. O descumprimento das obrigacées principal e acessorias, instituidas pela

legislagcdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

11 - infragoes relativas ao crédito do imposto:

a) crédito indevido, assim considerado todo aquele lan¢ado na conta grdfica do
imposto em desacordo com as normas legais e regulamentares que disciplinam a ndo-
cumulatividade do ICMS, ou que ndo corresponda a entrada de mercadoria no

estabelecimento ou a aquisicdo de sua propriedade ou, ainda, a servigo tomado

multa de 100% (cem por cento) do valor do crédito indevidamente aproveitado, sem
prejuizo da cobranc¢a do imposto que deixou de ser recolhido em razdo de sua

utilizagcdo;

Primeiramente, cabe explanar os ditames do artigo 47, que aponta para os detalhes que
estdo envoltos nos registros das operagdes de entradas, para que se tenha a perfeita identificacao da origem
dos créditos de ICMS. J4 o artigo 48 estabelece que em determinadas situagdes, a apuragdo do imposto
sera realizada de forma distinta da apuragdo normal da conta grafica. Por fim, o artigo 733, inciso II
disciplina a forma de apuracao do imposto para as mercadorias sujeitas ao recolhimento por Substitui¢ao
Tributéria.

Por toda analise realizada, ndo resta davida que os créditos relativos as 7 notas fiscais de
aquisicao interestadual sdo ilegitimos, pois o imposto de tais mercadorias fora calculado de forma isolada.
Neste caso, na apuracao do imposto de cada operagdo, ja houve a apropriagao do crédito correspondente.
Aproprid-lo novamente nos registros normais de apuragdo enseja num bis in idem, superavaliando os
créditos da conta grafica e consequentemente reduzindo o valor do imposto recolhido. Cumpre, dessa
forma, modificar o lancamento original, extinguindo a cobranca relativo ao débito oriundo da NF n° 246 e
mantendo as demais cobrangas originalmente langadas. O crédito tributario modificado serd demonstrado
em quadro adiante.

CONCLUSAO

Diante da analise de todos os elementos trazidos aos autos, com esteio nos fundamentos
de fato e de direito expostos acima, JULGO TEMPESTIVA a impugnacio apresentada, conhecendo
dos seus termos. No mérito JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracio
1774/2019, por RESTAR PARCIALMENTE CONFIGURADA A INFRACAO APONTADA,
MODIFICANDO O LANCAMENTO ORIGINAL conforme quadro demonstrativo abaixo.

Demonstrativo do Crédito Tributario - Data de referéncia: 12/07/2019

Valor original do imposto RS 8.841,17
Valor corrigido do Imposto (UFERR - atualizagdo monetaria) R$ 9.582,30
Valor da Multa (100%) R$ 9.582,30
Valor dos juros de mora (17%) RS 1.628,99
Valor Total* R$ 20.793,59
Total UFERR* 56,8488

* Valores sofrerdo atualizagdo na data do pagamento
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RECURSO DE OFICIO

Em observancia ao disposto nos artigos 54, § 1° e 63 da Lei n°. 072, de 30 de junho
de1994, e nos termos do artigo 87, § 6° e artigo 89, inciso I e § 1‘1, inciso 11, todos do Decreto n°. 856-E,
del0 de novembro de 1994, INTERPONHO RECURSO DE OFICIO ao Egrégio Conselho de Recursos

Fiscais.
Boa Vista, 22 de novembro de 2024.

(assinado eletronicamente)
Marcio Aparecido Pereira Picolli
Julgador de Primeira Instdncia
Mat 51235013

Documento assinado eletronicamente por Marcio Aparecido Pereira Picolli, Julgador de Primeira
Instancia, em 22/11/2024, as 12:00, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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