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Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"”

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 78/2024/SEFAZ/CONAF/DPAF

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 78/2024/SEFAZ/CONAF/DPAF
PROCESSO: 22101.000228/2021.37
AUTUADO: M N BEZERRA - ME
INSCRICAO ESTADUAL: 24.000424-8
CNPJ: 04.652.426/0001-80
ENDERECO: AVENIDA SEBASTIAO DINIZ, 806 - E, CENTRO, CEP 69.301-041 — BOA VISTA — RR
ADVOGADO: NAO CONSTITUIDO
FIEL DEPOSITARIO: NAO CONSTITUIDO
ASSUNTO: SAIDA DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTO FISCAL

AUDITOR FISCAL AUTUANTE: ELENILZO DE OLIVEIRA BONFIM.

EMENTA: ICMS — OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTO FISCAL - IMPUGNACAO -
ALEGACOES: I — PRELIMINARES: i — EXCESSO DE PRAZO
PARA A CONCLUSAO DA FISCALIZACAO; ii - NAO
APRESENTACAO DO TERMO DE INiCIO DA FISCALIZACAO;
iii — INTIMACOES EFETUADAS A PESSOAS ESTRANHAS AO
PROCESSO — PRELIMINARES NAO CONHECIDAS - II - DE
MERITO: i - NAO CONSIDERACAO, PELA FISCALIZACAO,
DOS ESTOQUES INICIAIS E FINAIS; ii — PERCENTUAL
(ALIQUOTA) DE ICMS APLICADO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO; iii — MARGEM DE VALOR AGREGADO (MVA)
APLICADA ESTA ACIMA DA PERMITIDA PELA LEGISLACAO;
iv —- MULTA CONFISCATORIA - ALEGACOES DE MERITO NAO
PROVIDAS - INFRACAO CONFIGURADA - AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE

RELATORIO

O pressente processo administrativo tributario teve inicio com a lavratura do Auto de
infracdo n°. 93278/2020, em desfavor do contribuinte M N BEZERRA - ME, inscri¢do estadual
24.000424-8 e CNPJ 04.652.426/0001-80, imputando a ele a infracdo de "saida de mercadoria sem
documento fiscal” (Ep. 1229715, f1s.02).
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A irregularidade foi identificada como infragdo aos artigos 43, incisos XXII E XXIX e
184, inciso I, todos do RICMS/RR aprovado pelo Decreto 4.335 — E/2001.

A penalidade aplicada foi a determinada pelo artigo 69, Inciso III, alinea “a” da Lei N.°
059/93 alterada pela Lei 244/99. Houve adequacdo da multa prevista no dispositivo, conforme
jurisprudéncia pacificada no Supremo Tribunal Federal - STF, bem como no Conselho de Recursos Fiscais
deste 6rgao Contencioso.

O crédito tributario constituido montou o valor de R$171.658,39 (cento ¢ setenta e um
mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e trinta ¢ nove centavos), sendo que R$70.705,41 (setenta mil,
setecentos e cinco reais e quarenta ¢ um centavos) a titulo de imposto, R$70.705,41 (setenta mil,
setecentos e cinco reais e quarenta e um centavos) a titulo de multa ¢ R$30.247,57 (trinta mil, duzentos e
quarenta e sete reais e cinquenta e sete centavos) a titulo de juros.

Foram anexados os seguintes documentos a fim de comprovar a imputacao:
1 — Auto de Infragao 93278/2020 (Ep. 1229715, fls. 02);
2 — Quadro Demonstrativo de Célculo e Valores a Receber (Ep. 1229715, fls. 03);
3 — Ordem de Servico 811/2020 (Ep. 1229715, fls. 04);
4 — Relatorio de Execugdo da OS 811/2020 (Ep. 1229715, fls. 05 a 07);
5 — Termo de Baixa de Inscricao Estadual (Ep. 1229715, fIs. 08 ¢ 10);
6 — Intimagao (Ep. 1229715, fls. 09);

7 — Termo de Entrega de Documento em Midia e copia da publicacdo do Didrio Oficial da intimagdo do
contribuinte referente ao Auto de Infragao 93278/2020 (Ep. 1229715, fls. 11 e 12);

8 — Anexos, partes I ¢ I, do CD — MIDIA DIGITAL (Ep’s. 1229732 e 1229762);

9 — Pedido de dilagdo de prazo referente a intimacdo do Ep.1229715 a folha 09 (Ep.14153616) e seu
deferimento no Ep.14154015;

10 - Declaragio de Informagdes Socioecondmicas e Fiscais - Defis entregues pelo contribuinte
(Ep.14153686), FAC atualilzada (baixada de oficio) do contribuinte (Ep.14153727);

11 - Programa Gerador do Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional - Declaratorio — PGDAS
retificado pelo contribuinte (14153969);

A autuada foi regularmente notificada para recolher o crédito tributario ou apresentar
defesa (Ep 1229715 fls.12).

Apresentou impugnacdo com os seguintes argumentos e pedidos (Ep.1229776 fls.
01/18):

I — Alegacgdes preliminares:

A - Que houve excesso para conclusdo da fiscalizagdo (fls.03/06) — diz que o prazo para a conclusdao da
Ordem de Servigo ¢ de 60 dias, mas que até a intimacdo (em 02/10/2020), ja havia decorrido 94 dias e, até a
lavratura do auto de infracao (28/11/2020) foram 151 dias. Assim, houve uma extrapolagdo de 91 dias entre o
inicio em 30/06/2020 e o término em 28/11/2020. Alega, dessa forma, que ¢ nulo o procedimento.

B — Que nao foi dado o Termo de inicio de Fiscalizagdo — diz que a falta do referido termo de inicio viola o
artigo 35 da Lei 72/94, ndo podendo o auditor descumprir a lei, nem interpretar de forma diferente. Alega,

dessa forma, que ¢ nulo o procedimento.

C — Que houve intimagdes a pessoas estranhas ao processo — alega que em duas ocasides o auditor realizou
intimagdes a empresa, € que essa intimagao foi efetuada a pessoa estranha ao processo € sem nenhuma
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ligacdo com a empresa. Conclui afirmando que essa situacdo gera nulidade absoluta, pois viola o artigo 35,
da Lei 72/94.

I1- DO MERITO
A — Diz que ndo foram considerados, pelo auditor, os estoques iniciais e finais no demonstrativo que realizo

em nenhum dos anos que efetuou os levantamentos. Assim, ao nao se considerar os estoques inicial e final,
levantamento carece de acolhida (fls.08).

I

u
0

B — Alega que o percentual (aliquota) utilizada pela fiscalizagdo esta incorreta — Funda sua afirmag¢do no fato
que a impugnante ¢ empresa enquadrada no Simples Nacional e foi utilizada, para calcular o valor do ICMS,

uma aliquota que ¢ aplicada as pessoas juridicas que apuram o tributo pelo Regime Normal (fls.10). Assim
valor obtido pela fiscalizagdo € superior ao que deveria ser, ndo podendo prosperar o trabalho (fls.11).

C — Afirma que a Margem de Valor Agregado (MVA) utilizado pela fiscalizagdo estd incorreta — Diz que

(o)

(0)

valor correto seria 20% (vinte por cento), conforme dispde o artigo 29, X, da Lei Complementar 123/06.

Contudo, o auditor utilizou 25% (vinte e cinco por cento), e isso sobrecarregou a empresa (fls.12).

D — Que a multa aplicada ¢ confiscatéria — Alega que no percentual aplicado, tais valores deixam de
caracterizar multa punitiva, e passam a se caracterizar como multa confiscatéria, Os tribunais ja estdo

firmando jurisprudéncia no sentido que percentuais elevados de multas deixam de se caracterizar com
punitivas, passando a ter carater de confisco (fls.12).

IIT — Como pedido requereu:

A — o acatamento das preliminares julgando nulo o auto de infracao;

(o)

B — caso ndo fossem acatadas as preliminares, que o percentual fosse alterado para aquele utilizado pelos

contribuintes do Simples Nacional;
C — A improcedéncia total do auto de infragao.

O processo foi remetido ao Contencioso Administrativo Fiscal (Ep. 1229785), e o relator,
através do Despacho 89 (Ep.8209005), pediu diligéncia a fim de que o auditor manifestasse acerca do
conteado da impugnacdo. Para cumprir tal desiderato foi emitida o Ordem de Servico 2327/2023
(Ep.9413636) posteriormente substituida, com base no Despacho 166, pela OS 2068/2024 (Ep.14149850).

A diligéncia foi cumprida através do Relatorio de Execugcdo da OS 2068/24
(Ep.14155044).

Apos, o presente processo foi distribuido a este julgador por intermédio do Despacho 237
(Ep.15050791).

E o relatério.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

O contribuinte M N BEZERRA — ME, através de pedido protocolizado sob o numero
3331/2020 na Agéncia de Rendas de Boa Vista, requereu a baixa de sua inscri¢gdo junto ao Cadastro Geral
da Fazenda — CGF, da Secretaria de Estado da Fazenda de Roraima (Ep. 1229715, f1s.05).

Foi emitida a Ordem de Servigo 811/2020, destacando auditor fiscal a fim de proceder as
analises necessarias e deferir ou ndo o pedido (Ep. 1229715, f1s.04).

O auditor realizou procedimentos de auditoria previstos na legislacdo tributaria,
buscando aferir o movimento real tributavel dos periodos fiscalizados (2015, 2016, 2017 e 2018),
conforme permite o artigo 856 do RICMS/RR:
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Art. 856. O movimento real tributavel, realizado pelo estabelecimento em determinado periodo, poderd ser
apurado através de levantamento fiscal e contdbil, em que serdo considerados o valor de entradas e saidas de
mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras receitas e lucros do
estabelecimento, inclusive levantamento unitario com identificagdo das mercadorias e outros elementos
informativos.

A partir dai, conforme se verifica com a andalise das planilhas nos Ep’s 1229732 ¢
1229762, o auditor considerou os estoques inicial, final e o faturamento declarados pelo contribuinte em
sua escrita fiscal (DEFIS) e, verificou as compras realizadas, as quais foram extraidas do Modulo Fronteira
da Sefaz/RR (Ep1229715, fls.05 e 06). Tal procedimento ¢ idoneo e previsto no artigo 858, I do
RICMS/RR:

Art. 858. Para apuragdo das operagoes ou prestagoes realizadas pelo sujeito passivo, o fisco podera utilizar
quaisquer procedimentos tecnicamente idoneo, tais como:

I — andlise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsidiarios;

Assim, fez um comparativo entre o Custo das Mercadorias Vendidas (CMV), com a
adi¢do a este de uma Margem de Valor Agregado (MVA) de 25%, obtendo um valor chamado de Receita
Inferida. Comparou essa receita inferida com o faturamento (vendas) declarado na DEFIS pelo
contribuinte (Ep. 1229732, Anexo I, CD Midia Digital, item CMV). Essa técnica busca verificar se houve
venda de mercadoria sem nota fiscal, e tem seu fundamento legal no artigo 859, II do RICMS/RR:

Art. 859. Presumir-se-a operagdo ou prestagdo tributavel ndo registrada, quando se constatar:

(...)

II - diferenc¢a apurada pelo cotejo entre as saidas registradas e o valor das saidas a pre¢o de custo acrescido
do lucro apurado mediante a aplica¢do de percentual fixado em portaria do Secretirio de Estado da
Fazenda,; * Fixado pela SEFAZ/PORTARIA/GAB n° 137/2015, em 30% (trinta por cento)

Esse procedimento foi feito em todo o periodo fiscalizado, obtendo a presuncdo de saida de mercadorias
sem nota fiscal no valor total de R$298.859,19 (Ep. 1229732, Anexo I, CD Midia Digital, item CMYV,
coluna I e Ep. 1229715, fls. 06, item 7),).

Insta consignar que, apesar da Portaria/GAB n°® 137/2015 fixar em 30% a margem de
valor agregado, o auditor utilizou percentual de 25%, valor este condizente com as atividade, com o
faturamento da empresa e também pelo fato de ter feito o pedido de baixa de inscri¢do, mostrando que iria
encerrar suas atividades. Tal situacdo ndo trouxe qualquer prejuizo ao contribuinte, pelo contrario, foi mais
benéfica.

Ap0s verificar tal ocorréncia, intimou o contribuinte a retificar os PGDAS dos periodos
em que encontrou diferenca de faturamento (2015 a 2018), e recolher a tributacdo referente a essa
diferenca (Ep. 1229715, f1s.09). O contribuinte pediu dilagdo de prazo para cumprir (Ep. 14153616), o que
foi deferido ( Ep.14154015).

Conforme cita o auditor, em seu relatério de conclusdo (Ep.1229715, f1s.05 e 06), o
contribuinte retificou o faturamento no PGDAS como solicitou a fiscalizagdo, e recolheu os tributos, com
excecao do ICMS. Justificou o ndo pagamento do ICMS, afirmando que a diferenga encontrada refere-se a
saidas sujeita a substituicdo tributaria.

O auditor fiscal afirmou que ndo houve entrada de mercadoria sujeita a substituicao
tributdria, portanto, ndo procede a justificativa do contribuinte. Na impugnacao o contribuinte nio trouxe
qualquer prova que demonstre essa afirmacao (que revendia mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria).

Entdo, por entender que restou provado a saida de mercadorias sem documento fiscal, e
com fulcro no artigol3, § 1°, inciso XIII, alinea "f"' da Lei Complementar 123/20061, constituiu-se o
credito tributario através do Auto de Infragdo 93278/2020, aplicando as regras previstas as pessoas
juridicas sujeitas ao regime normas de tributacdo do ICMS, muito embora o sujeito passivo sujeite-se as
regras do Simples Nacional.
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O sujeito passivo teve sua inscricdo baixada de oficio do Cadastro Geral da Fazenda
(Ep.1229715, f1s.10).

O sujeito passivo foi intimado regularmente para recolher o crédito tributario ou
apresentar defesa (Ep 1229715, fls.12) e apresentou tempestivamente impugnagdo. Passo a analise de seus
argumentos e pedidos.

I - DAS PRELIMINARES

Trouxe o impugnante diversas alegacdes de situagdes que, a seu ver, causaram nulidade
do procedimento fiscal.

1 — Excesso de prazo para conclusdo da fiscalizacao

Afirma que o auditor fiscal extrapolou o prazo para a conclusdo da fiscalizacdo. Que esse
¢ de prazo ¢ de 60 dias, conforme artigo 42 da Lei 72/94 e 849 do RICMS/RR (Ep. 1279776, fls. 03), e foi
iniciado em 30/06/2020 (data da emissao da Ordem de Servico 811/2020, vez que ndo foi dado Termo de
Inicio de Fiscalizacdo). Afirma, ainda, que ndo houve pedido de prorrogagdo do prazo pelo auditor,
possibilidade permitida pela legislagao.

lega que em 02/10/2020, data que recebeu a intimagdo, ja havia decorrido 94 dias de
execugao, ultrapassando em 34 dias o prazo legal. Continua afirmando, que a extrapolagdo foi maior, pois
a acao fiscal terminou em 28/11/2020 (data da lavratura do auto de infra¢ao), com excesso, no momento do
término, de 151 dias (Ep. 1229776, {1s.03/04

Entdo, pelo exposto diz que o procedimento fiscal é nulo.
A nulidade alegada ndo ocorreu.

Conforme consta do relatério houve pedido de baixa da inscrigdo cadastral do
contribuinte N Bezerra Me CGF 24.000424-8 e CNPJ 04.652.426/0001-80 (ora impugnante) protocolizado
sob o nimero 3331/2020 na Agéncia de Rendas de Boa Vista (Ep. 1229715, f1s.05). O pedido deu causa a
Ordem de Servico emitida sob o n.° 811/2020 (Ep. 1229715, f1s.04)

Ao desenvolver o trabalho (analisar o pedido de baixa),a autoridade fiscal verificou a
necessidade de adequacdo do faturamento declarado entre 2015 e 2018 (no PGDAS) havendo necessidade
de recolhimento de ICMS sobre esse de faturamento apurado. Assim, intimou a empresa para realizar tal
corregdo, recolher o ICMS e apresentar os comprovantes desse recolhimento.

O contribuinte pediu dilagdo de prazo Ep. 14153616). O auditor concedeu a dilagdo de
prazo. Apds o prazo, apontou que a mesma fez a retificagdo (de acordo com o apontado pela fiscalizagdo) e
recolheu a tributagdo devida sem o ICMS, justificando que as vendas decorriam de operagdes sujeitas a
substituicdo tributaria (Ep.1229715, fls.05/06). Entretanto, ao analisar a justificativa apresentada, verificou
nao houve aquisicdo de mercadoria sujeita a substituicdo tributaria (Ep. 1229776, fls.06 e Ep.14155044,
f1s.02) e, portanto tal argumento ndo tem lastro probatorio..

Logo, como ndo atendeu complemente a intimacdo e, tendo verificado a saida de
mercadorias sem documento fiscal, lavrou o Auto de Infragao 93278/2020 em 28/11/2020.

O tema procedimento fiscal (prazo, inicio, encerramento, prorrogagdo, entre outros
topicos) € tratado no artigo 42 da Lei 72/94 e, no nivel infralegal, regulado nos artigos 848 a 854 do
RICMS/RR.

O termo inicial do procedimento fiscal se d4 com a ocorréncia de alguma das situacdes
abstratamente previstas nos incisos do artigo 42 da Lei 72/94:

Art. 42. O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente do qual se dé ciéncia ao sujeito

passivo da obrigagdo tributaria;

1l - a lavratura de termo de arrecadag¢do de livros e documentos fiscais ou da intimagdo para sua

apresentagao,
1II - a lavratura do termo de inicio de fiscalizagdo;,

1V - 0 comego do desembarago aduaneiro de mercadorias importadas;
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V - a lavratura do Auto de Infrag¢do ou Notifica¢do,

VI - a lavratura do Termo de Apreensdo de Mercadorias.

E, uma vez iniciado, a sua duracdo ¢ de 60 dias, podendo ser prorrogado. Isto ¢ expresso
nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo:

Art. 42, ..........

$ 2° A validade do procedimento, para efeito do disposto nos incisos I, II, III, V e VI deste artigo serd de 60
(sessenta) dias, e poderd ser prorrogado, por igual periodo, antes do término do prazo, por qualquer ato
escrito, em que se cientifique o interesse da prorrogacdo.

§ 3° Somente em casos excepcionais, a critério da autoridade competente a que estiver subordinado o
funcionario encarregado da acdo fiscal, podera ser dilatada a prorrogacdo de que trata o pardagrafo anterior,
ndo podendo, em nenhuma hipotese, o procedimento exceder de 180 (cento e oitenta) dias.

O impugnante aduz que o referido procedimento se iniciou na data da emissdo da Ordem
de Servigo 811/2020 (ou seja 30/06/2020), tendo em vista que nao fora feito o Termo de Inicio de

Fiscaliza¢do, documento que segundo ele demarcaria o inicio dos trabalhos de fiscaliza¢dao (Ep.1229776,
f1s.03).

Entretanto, essa afirmagdo ndo encontra amparo legal.

Primeiro, porque a Ordem de Servi¢o ¢ um documento administrativo que indica qual
(ou quais) auditor (es) fiscal (s), daqueles que compdem o quadro da Sefaz/RR, pode exercer suas
atribuicdes em relacdo a determinado contribuinte, e também ¢ utilizada para fins de dimensionar a
produtividade (conforme Lei Complementar Estadual 008/94 e Decreto 10.223 - E/2009).

Segundo, o artigo 42 ,da Lei 72/94, indica expressamente quais sdo as situagoes que dao
inicio ao procedimento fiscal, e a emissdo de uma Ordem de Servigo ndo estd elencada neste dispositivo.
Insta consignar que o rol indicado no artigo supra citado, deve ser interpretado restritivamente, para
resguardar o principio da Segurancga Juridica.

Em terceiro, o Regulamento do ICMS (Decreto 4.335 — E/2001), norma infralegal,
editado no exercicio do Poder Regulamentar da Administragdo, que contém regras que pormenorizam o
conteudo sobre tema aqui tratado na lei, elenca situagdes em que ¢ dispensavel (ndo ha necessidade) a
feitura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do. Vejamos:

Art. 853. E dispensavel a lavratura de Termos de Inicio e de Conclusdo de Fiscalizagdo nos casos de:
I— Auto de Infragdo e Apreensdo de Mercadorias em Trdnsito ou depositadas em situagdo irregular,
1l — atraso de recolhimento;

11 — descumprimento de obrigagdes acessorias,

1V — falta de escrituracdo de documento fiscal;

V — funcionamento irregular de ECF;

VI — procedimento relativo a baixa do contribuinte no CGE.

VII — nos procedimentos de cobranga do ICMS relativo as operagoes de importagdo de mercadorias ou bens
do exterior realizadas por pessoas fisicas ou juridicas ndo inscritas no Cadastro Geral da Fazenda — CGF.
(acrescentado pelo Decreto n° 10.324, de 24/07/09).(grifo nosso)

Assim, estd claro que ndo havia necessidade de emissdo, pelo auditor fiscal, conforme
inciso VI do artigo 853 do RICMS/RR, do termo de inicio de fiscalizagdo no procedimento de baixa
requerido pela impugnante, e que a emissdo da Ordem de Servico ndo € o termo Inicial do procedimento
de fiscalizagao.

Dessa forma, conforme a regra clara no artigo 42, I, o procedimento fiscal so teve seu
inicio quando o contribuinte foi intimado para adequar seus faturamentos e recolher a tributacdo (Ep.
1229715, 11s.09), (primeiro ato de oficio, escrito que deu ao sujeito passivo ciéncia da obrigagdo
tributaria), ato este que ocorreu com a intimagao em 02/10/2020.

A contagem do prazo de 60 dias se da conforme disposto nos artigos 37 e 38 da Lei
72/94, ou seja, somente se iniciam ou vencem em dia de expediente normal (artigo 38), e sdo continuos,
excluindo-se de sua contagem o dia do inicio e incluindo o do vencimento. Por isso o prazo final seria em
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03/12/2020, mas o referido procedimento fiscal encerrou-se em 28/12/2020, data da lavratura do Auto de

Infracdo, conforme dispde o artigo 849, §3°, data esta inclusive afirmada pela impugnante (Ep.1229796,
f1s.04).

Art. 849. A acgao fiscal comegard com a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, no qual constara:

(o)

$ 3° A lavratura de Auto de Infragdo, salvo os relativos a embarago de fiscalizagdo, configura encerramento
de diligéncia de fiscalizagdo.

A intimacdo do auto de infragdo se deu em 03/12/2020, conforme publicagdo no Didrio
Oficial (Ep.1229715, fls.12).

Dessa forma, conforme o acima exposto e fundamentado, ndo houve excesso de prazo na
realizagdo do procedimento fiscal, pois ele terminou antes mesmo do prazo legal, ndo existindo, portanto, a
nulidade alegada.

B - Da falta de Termo de Inicio de Fiscalizagao

Alega o impugnante que hé nulidade do lancamento de oficio, pois ndo consta ou ndo foi
disponibilizado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo. A base de sua legagdo ¢ a violagdo do artigo 35 da Lei
72/94. (Ep. 1229776, f1s.06 ¢ 7).

Nao hé a nulidade alegada.

O artigo 42 da Lei 72/94 diz quando se d4 o inicio do procedimento fiscal, elencando os
momentos, e entre estes, disciplina que se inicia com o Termo de Inicio de Fiscalizac3o.

Art. 42. O procedimento fiscal tem inicio com:

1II - a lavratura do termo de inicio de fiscaliza¢do;

(...)

Ocorre que o Regulamento do ICMS (RICMS/RR), norma complementar a lei, editado
no exercicio do Poder Regulamentar da Administracdo Publica, dispde no seu artigo 853, que no caso de
procedimento fiscal de baixa de Inscri¢ao no Cadastro Geral da Fazenda (CGF) ndo ¢ necessario o termo
de inicio de fiscalizagao.

Art. 853. E dispensavel a lavratura de Termos de Inicio e de Conclusdo de Fiscalizagdo nos casos de:

VI - procedimento relativo a baixa do contribuinte no CGF.

E esta ¢ a situagdo do presente processo, pois o ora impugnante requereu, através do
Pedido protocolizado sob o niimero 3331/2020 (Ep.1229715, fls.05) a baixa de sua inscricdo junto ao
Cadastro Geral da Fazenda (CGF).

Sendo assim, ndo havia necessidade de ser lavrado o respectivo Termo de Inicio de
Fiscalizagdo e, portanto, ndo ocorreu a nulidade alegada, obedecendo o representante fazendario o
Principio da Legalidade.

C — Intimagao efetuada a pessoa estranha ao processo € a empresa

O impugnante afirma ainda existir nulidade no presente langamento, por ter o auditor
fiscal dado ciéncia da notificacdo para cumprimento de obrigagdo tributaria (em 02/10/2020) e do Auto de

Infragdo 93278/2020 a pessoa estranha ao processo, sem nenhuma ligacdo com a empresa (Ep.1229776,
f1s.07).

Intimagdo, conforme o artigo 34 da Lei 72/94 ¢ o ato pelo qual se d4 conhecimento a
alguém dos atos e termos do processo, para que faca ou deixe de fazer alguma coisa. Ela visa dar
efetividade aos principios do contraditorio e da ampla defesa.
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A Administracao atua sob a dire¢do do principio da legalidade. Dessa forma, se o ato ¢
considerado ilegal, compete ao administrador proceder a sua anula¢do. Com efeito, tal prerrogativa
encontra-se consolidada na Simula 473 do Supremo Tribunal Federal — STF.

Entretanto, muito embora o ambito administrativo esteja regido pelo principio da
autotutela, que autoriza a anulagdo de atos administrativos por vicio de legalidade, o procedimento de
anulacdo ndo deve ser automatico, devendo haver justificativa para tanto, com a finalidade de salvaguardar
o interesse publico demonstravel.

Para que ocorra uma nulidade da intimagdo é necessario que seja demonstrado, por quem
a alega, um efetivo prejuizo, pois estamos dentro de um processo administrativo. Tal regra advém do
Principio do “Pars de nulitté suns grief” reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, podendo citar a
decisdo proferida pela 2* Turma no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Ordindrio em Mandado
de Seguranca 35.056 do Distrito Federal:

A G REG. NO RECURSO ORD. E M MANDADO DE SEGURANCA 35.056
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

AGTE.( S ) : JORGE ALBERTO GIRAO DE SOUZA BARROS E OUTRO (A /S)
ADV.(A/S): MARISE JUSSARA FRANZ LUVISON AGDO.(A/S)

UNIAO PROC.(A/S)ES ) : ADVOGADO -GERAL DA UNIAO

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO PROFERIDA NO MS N°
2009.34.00.037833-8. NAO OCORRENCIA. PROCESSO
DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE. PARTICIPACAO DE
SERVIDOR NAO ESTAVEL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
EVENTUAL PREJUIZO. ESSENCIALIDADE DA
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO CONCRETO PARA O
RECONHECIMENTO DA NULIDADE DO ATO. PRINCIiPIO DO
PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

No caso ora analisado, a parte ndo demonstrou que houve qualquer prejuizo, pelo
contrario, ao receber a intimac¢ao em 02/10/2020, (por seu funcionario — Ep.1229715, fls.09) nada alegou,
pedindo sim prorrogagdo de prazo, para cumprir o determinado pela autoridade fiscal (Ep. 14153616).
Dessa forma estd claro que a intimacdo chegou até a proprietaria da empresa que entendeu seu teor,
podendo fazer os atos que entendesse necessario ao seu cumprimento, resguardando, assim, os principios
do contraditério e ampla defesa.

Idéntica situagdao ocorreu em relagdao intimag¢ao do Auto de Infragdao 93278/2020, feita
por edital, uma vez que consta no relatério do edital justificativa ndo foi possivel fazer pela forma do
artigo 35, I da Lei 72/94. Aqui também a impugnante teve ciéncia da imputacao e pode exercer a ampla
defesa e o contraditério, ndo podendo se falar em qualquer nulidade.

No edital, embora conste o Auto de Infragdo com o numero 93313/2020, ¢ possivel
verificar que a data da lavratura estd de acordo com o correto e, que logo em seguida, aparece o nimero
sob o qual se deu o langamento de oficio (93278/2020). Assim, tal situacdo ¢ apenas erro formal, ndo
gerando nulidade.

Logo, ndo ocorreu nulidade por vicio na intimacao, e ainda que houvesse ocorrido, o fato
de o sujeito passivo comparecer espontaneamente no processo, dentro do prazo legal para apresentar sua
defesa, supre possivel nulidade que porventura tenha existido. Isto é o que determina o §1° do artigo 239
do Codigo de Processo Civil, que tem aplicagdo permitida pelo artigo 65 da Lei 72/94:

Art. 239. Para a validade do processo é indispensavel a citagdo do réu ou do executado, ressalvadas as
hipoteses de indeferimento da peticdo inicial ou de improcedéncia liminar do pedido.

§ 1° O comparecimento espontdaneo do réu ou do executado supre a falta ou a nulidade da citagdo, fluindo a
partir desta data o prazo para apresentagdo de contestagdo ou de embargos a execugdo.

()
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Dessa forma, afasto a alegagao da preliminar de nulidade por falha no ato de intimagao.

Superada a analise das preliminares, passarei ao exame do mérito.

I1 - DO MERITO

Aqui o impugnante faz diversos apontamentos acerca do procedimento fiscal adotado
pelo auditor que, em sua andlise, maculam o langamento de oficio.

Passarei a analisar os argumentos apresentados.

1 — Diz que ndo foram considerados os estoques iniciais e finais

O impugnante aduz que o auditor fiscal, ao efetuar os levantamentos em todo o periodo
fiscalizado, ndo levou em consideracdo os estoques iniciais e finais e, portanto, desobedeceu a legislagao.

Entendo que este argumento nao esta correto.

Conforme consta em relatorio referente ao cumprimento de diligéncia solicitada
(Ep.14155044, f1s.02), o representante fazendario afirma que, para efetuar as analises, foram utilizados os
valores indicados na Defis (Declaragdo de Informagdes Socioecondémicas e Fiscais) apresentados pelo
contribuinte. Assim, analisando tais documentos (p.14153686) e a planilha constante no Ep.1229732 ¢
possivel verificar que os valores dos estoques inicial e final utilizados no trabalho fiscal estdo de acordo
com aqueles constantes na Defis apresentada pelo contribuinte e, dessa forma ndo ha que se falar em erro
da fiscalizagao.

2 — Diz que houve erro quanto a aplicagao de percentuais ((aliquotas) de ICMS

O impugnante afirma que o auditor fiscal, apds apurar o valor de saidas sem documento
fiscal, aplicou a aliquota de ICMS de 17%, aliquota esta que ¢ destinada aos contribuintes que estdo
sujeitos ao regime Normal de tributagdo do ICMS, e por isto gerou o valor devido de ICMS que monta
R$61.734,87. Assevera que, por ser contribuinte sujeito ao Simples Nacional a aliquota aplicavel seria de
1,25% e o valor devido de ICMS seria de R$4.679,82, havendo uma cobranca excessiva no valor de
R$57.055,05, e entdo por isso o trabalho esta maculado, nao podendo prosperar tal exigéncia.

Ao desenvolver o trabalho de fiscalizagdo, foi verificado pelo auditor fiscal, que o ora
impugnante efetuou saidas de mercadorias sem a emissdo de documento fiscal (Ep. 1229715, fls.5, itens 4
e 6), assim, procedeu ao langamento de oficio ,conforme consta no Auto de Infragdo 093278/2020.

Convém esclarecer que, embora o sujeito passivo esteja enquadrado no Regime
Simplificado devido a situagdo constatada pelo auditor fiscal (saida de mercadorias sem documento fiscal),
¢ permitido pela Lei Complementar 123/2006, no artigo 13, e seus incisos, a utilizacdo da legislagao
aplicavel as demais pessoas juridicas, o que foi feito. Vejamos:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento unico de arrecadagdo, dos

seguintes impostos e contribuigées:

§ 12 O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigées,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em rela¢do aos quais serd observada a legislagdo

aplicavel as demais pessoas juridicas:
XIII - ICMS devido:

1) na operagdo ou prestag¢do desacobertada de documento fiscal;

Assim, ao utilizar a aliquota de 17%, agiu de acordo com o que preconiza a legislacdo,
quando houver operacdo ou prestagdo desacobertada de documento fiscal, o que ocorreu no presente caso.
E importante ressaltar que, essa aliquota é a prevista aqueles contribuintes ndo enquadrados no Simples
Nacional (“demais pessoas juridicas”), que comercializam mercadorias similares as vendidas pelo
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impugnante, conforme artigo 32, I, “d” da Lei 59/93, com sua redacdo anterior a alteragdo promovida pela
lei 1.767/2022, ndo havendo, assim, qualquer erro em sua utilizagao.

Dessa forma, ndo pode prosperar o argumento apresentado.

3 — Da Margem de Valor Agregado (MVA)

Diz a impugnante que o percentual de agregacdo (MVA) utilizado pelo representante fazendario (25%) ndo
¢ o previsto na legislagdo, afirmando que o correto seria 20% (vinte por cento), conforme disposto no
artigo 29, X da Lei Complementar 123/06.

Entendo que o argumento ndo esté correto.

Conforme salienta o auditor fiscal, ele utilizou procedimentos fiscais previstos na
legislagdo, no artigo 856 do Regulamento do ICMS do Estado de Roraima (Ep’s 1229715, fls.6
¢14155044, fls.3.

Art. 856. O movimento real tributavel, realizado pelo estabelecimento em determinado periodo, poderd ser
apurado através de levantamento fiscal e contabil, em que serdo considerados o valor de entradas e
saidas de mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras receitas e lucros
do estabelecimento, inclusive levantamento unitario com identificag¢do das mercadorias e outros elementos
informativos.

Para apurar as operagdes realizadas fundou sua acao no artigo 858, I, utilizando analise de documentos
fiscais do sujeito passivo e dados constantes na base de dados da Sefaz/RR (Ep.1229715, fls.6, item 8).

Destaca-se ainda que para verificar as operagdes tributaveis, utilizando-se do permitido
nos artigos 856 e 858, I, ambos do RICMS/RR, o artigo 859, II que traz uma presuncao legal de operacao
tributavel, quando a fiscalizagdo faz uma comparacgdo entre as saidas efetivas (com base nas notas fiscais
emitidas) e a receitas inferida (presumida), obtida pela utiliza¢do do valor das mercadorias a preco de custo
(verificado pelo calculo do Custo da Mercadoria Vendida), acrescido de uma margem de lucro. Tal margem
de agregacao tem previsao na Portaria SEFAZ 137/2015, sendo de 30% (trinta por cento).

E, foi este o caminho percorrido pela fiscalizagdo em cada ano fiscalizado. Ainda, faz-se
necessario esclarecer que o representante fazendério utilizou como margem de valor agregado, o
percentual de 25%, valor este abaixo do permitido pela legislacdo tributaria, porém condizente com a
atividade desenvolvida pelo impugnante, seu faturamento e no fato de ter pedido baixa de sua inscri¢ao
(estar encerrando sua atividades). Isto estd demonstrado no presente processo, através da planilha de
calculos no Ep. 1229732, CMV).

Dessa forma, todas as etapas desenvolvidas pela fiscalizacdo estdo em obediéncia ao
principio da legalidade, ndo sendo pertinente a alegacdo do impugnante. Esse percentual, inclusive, ¢ mais
benéfico para o contribuinte, pois € inferior ao previsto na legislagao.

Insta consignar que, o sujeito passivo aduz que a margem de agregacao correta ¢ aquela
prevista no artigo 29, X, da Lei Complementar 123/06, porém essa afirmacao ndo encontra amparo na lei,
vez que os incisos do referido artigo trazem casos que, se ocorridos, deve ser procedida a exclusdo de
oficio da empresa do Simples Nacional, e ndo elenca a previsao de percentuais minimos de margem de
lucro a serem agregados ao custo de mercadorias.

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

()

X - for constatado que durante o ano-calendario o valor das aquisi¢oes de mercadorias para comercializagdo
ou industrializacdo, ressalvadas hipoteses justificadas de aumento de estoque, for superior a 80% (oitenta
por cento) dos ingressos de recursos no mesmo periodo, excluido o ano de inicio de atividade;

Logo, entendo que a Margem de Valor Agregado utilizada pelo representante fazendario
seguiu o preconizado pela legislagdo e o argumento trazido pelo impugnante ndo tem embasamento legal.
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4 - Da Multa Confiscatoria

Diz ainda o impugnante que a multa aplicada (100% do valor do imposto devido) neste
patamar deixa de ser punitiva e passa a ser confiscatoria. Afirma que a jurisprudéncia dos tribunais é neste
sentido (Ep.1229776, fls.12).

Essa afirmac¢ao também nao esta correta.

Em relacdo a multa aplicada (100% do valor devido a titulo de imposto) ela estd em linha
com o entendimento dos tribunais superiores, em especial com o Supremo Tribunal Federal, nos termos
decididos por este tribunal constitucional no Recurso Extraordinario RE 582461/SP, em voto do ministro
Gilmar Mendes, proferido sob o rito de Repercussdo Geral.

Também se amolda nas decisoes proferidas pelo Conselho de Recursos Fiscais, 6rgdo
deste Contencioso Administrativo que analisa os recursos voluntario e de oficio. Cito como precedentes as
Resolugdes 320/2023, 319/2023 e 318/2023.

Assim, ndo ha que se falar em que tem carater confiscatorio.
DECISAO

Com base no acima fundamentado, nos elementos de fato e de direito apresentados e nas
provas carreadas a este processo, estd devidamente caracterizada a infragdo de “Saida de mercadorias sem
documento fiscal”, pelo que julgo procedente o Auto de Infracdo 93278/2020, decidindo pela
manutengdo da cobranga do imposto e da multa.

Boa Vista/RR, 12 de dezembro de 2024.

(assinado eletronicamente)

RICARDO PETERLINI GONCALVES
Julgador de Primeira Instancia
Mat. 051235019

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Peterlini Gong¢alves, Julgador de Primeira
Instancia, em 12/12/2024, as 15:38, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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