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Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"”

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 5/2025/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.002194/2022.04

AUTUADO: AMERICA MOVEIS E ELETRO LTDA EPP

CGF: 24.015498-1 CNPJ: 10.175.675/0001-25

ENDERECO: Rua Antonio Pinheiro Galvao n°® 937 — Bairro Buritis — Boa Vista-RR — CEP 69.309-181

ADVOGADO: Nio constituido

ASSUNTO: FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTO FISCAL.
AUDITOR(ES) FISCAL(S) AUTUANTE(S): OZEAS COSTA COLARES JUNIOR.

https://sei.rr.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=17636073&infra_sistem...

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO
FISCAL. REGISTRO DE NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS. OBRIGACAO DE FAZER.
OBRIGACAO NAO CUMPRIDA. IMPUGNACAO TEMPESTIVA.
AUTORIDADE INCOMPETENTE. DESCABIMENTO. PRAZO DE
EXECUCAO DA ACAO FISCAL. PRORROGACAO EFETIVADA
FORA DO PRAZO ESTABELECIDO. CIENCIA DA AUTUACAO
FORA DO PRAZO DE EXECUCAO DA ACAO FISCAL. ATO
PRATICADO EM DESOBEDIENCIA A DISPOSITIVO LEGAL.
NULIDADE INSANAVEL. AUTO DE INFRACAO NULO.

RELATORIO

Trata-se no presente processo do Auto de Infragdo n® 334/2022, no valor de R$
181.935,17 (cento e oitenta e um mil novecentos e trinta e cinco reais e dezessete centavos), lavrado
por Auditor Fiscal de Tributos Estaduais em procedimento de Verificacdo Fiscal Analitica, na data de
11/02/2022 (4251213). No langamento ora efetuado o Auditor Fiscal apontou a "falta de escrituracao de
documento fiscal de entrada de mercadorias". Como sustentdculo da acusacdo, juntou os seguintes
documentos:

= (Copia da Ordem de Servico;

= Planilha demonstrativa das notas fiscais ndo registradas;
= Termo de Inicio de Fiscalizagao;

= Pedido de Prorrogagao da Acao Fiscal;

= Termo de Encerramento de Fiscalizacgao;

= Termo de Conclusdo de Auditoria Fiscal.

Ainda na pec¢a de langamento, o AFTE efetuou a cobranca da multa correspondente a
20% sobre o valor da operagdo. Foi apontado pelo AFTE autuante que a empresa ndo escriturou os SPED-
EFD relativo aos meses 01 a 10/2018 ¢ 04 a 06/2019, conforme relatorio acostado, com valor total de
operagdo de R$ 909.675,87. Foi indicado como dispositivo infringido o artigo 267 do RICMS-RR,
aprovado pelo Decreto n° 4.335-E/2001. A penalidade pecuniéria ora aplicada tem previsdo no artigo 69,
inciso V, alinea "h" do Codigo Tributario Estadual. A empresa autuada ¢ estabelecida em Boa Vista,
conforme epigrafado acima. A ciéncia do Auto de Infragdo foi realizada pessoalmente junto ao gestor da
empresa.
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A autuada, por sua vez, na data de 15/03/2022, ingressou com pedido de prorrogagdo de
prazo para impugnagao.

A AREBY, apos receber o processo, juntou o referido pedido (4598082) e encaminhou os
autos para julgamento neste 6rgao contencioso (4543604).

O pedido de prorrogagao foi deferido em 04/04/2022, conforme despacho exarado pelo
entdo presidente deste 6rgdo (4642355).

J& em 08/04/2022 a autuada ingressou com sua impugnac¢do ao Auto de Infragdo
(4642416).

Em sua defesa, a empresa alega inicialmente que a mesma ¢ tempestiva. Mais adiante,
alega que o ato designatorio da agdo fiscal teve como autoridade ordenante pessoa que ndo esta investido
no cargo de Auditor Fiscal, o que enseja em nulidade do ato. Por fim, alega também que a prorrogacao do
prazo para execucao da acdo fiscal se deu fora do prazo de execug¢do da mesma, ensejando nulidade do
procedimento.

A requerente ndo traz em sua defesa abordagem quanto ao mérito da causa.

Em sintese, ¢ o relatorio.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Preliminarmente cumpre analisar a tempestividade da defesa. Como se infere dos autos, a
ciéncia da autuagdo se deu em 23/02/2022. Houve solicitagdo de dilagdo de prazo com deferimento,
fixando o termo final em 15/04/2022. A autuada ingressou com a peca de defesa em 08/04/2022.
Considerando o prazo concedido, constata-se que a impugnacdo € tempestiva.

Ainda em sede preliminar, a autuada traz em sua defesa questionamento quanto a
autoridade designante da agdo fiscal. Conforme argumentado, o signatario da Ordem de Servico € pessoa
ndo investida no cargo de Auditor Fiscal do Estado de Roraima, sendo esta condicdo necessaria para
validade do ato. Dessa forma, a designacdo ora expedida para execu¢do do procedimento fiscal estd eivada
de vicio insanavel, devendo ser anulada.

Noutro ponto, a autuada aponta que a prorrogacdo do prazo de execucdo da Ordem de
Servigo se deu fora do prazo legalmente estabelecido. Dessa forma, a lavratura e cientificacdo da autuacgao
se deu extemporaneamente, acarretando em nulidade da autuacao.

Quanto ao primeiro ponto alegado, ndo assiste razao a autuada.

Ao analisar o espelho da Ordem de Servico, acostada aos autos, nota-se que o signatario
da mesma foi o entdo ocupante do cargo de Diretor da Receita a época da execugao dos trabalhos.

Comumente, a autoridade designante de agdes fiscais de estabelecimentos ¢ o chefe da
Divisdo de Fiscaliza¢do de Estabelecimentos. Todavia, ha casos em que este estd afastado de suas fungdes,
como férias ou licengas legais e por peculiaridades da unidade, por vezes, ndo ¢ nomeado chefe substituto.
Nestes casos, o Diretor da Receita avoca as designagdes necessarias. Ademais, a fungdo de Diretor da
Receita ndo ¢ ocupada exclusivamente por Auditores Fiscais, conforme regra estabelecida pelo paragrafo
unico do artigo 7° da Lei Complementar Estadual n® 008/1994. Outrossim, o entdo signatdrio do ato
designatorio da agdo fiscal possui poderes equiparados a Auditor Fiscal de Tributos Estaduais, conforme
artigo 88 da citada Lei Complementar.

Diante do exposto, in casu ndo cabe suscitar nulidade ao ato designatorio por
incompeténcia juridica da autoridade ordenante.

J4 quanto ao prazo de execugdo da acdo fiscal, cumpre demonstrar a cronologia da agdo
fiscal. A Ordem de Servigo foi assinada em 11/11/2021, entretanto, somente foi recebida pelo AFTE em
29/11/2021. Embora ja de posse da designagdo, o AFTE deu inicio aos trabalhos apenas em 15/12/2021,
com a cientificagdo do Termo de Inicio junto ao sécio gestor da empresa.

Conforme disposi¢do do artigo 849 do RICMS-RR, uma vez lavrado o Termo de Inicio
de Fiscalizacdo, o prazo de execucgdo dos trabalhos ¢ de 60 dias. Cumpre registrar que a cientificagao do
referido Termo ¢€ parte do processo de lavratura deste. Dessa forma, o Termo estara integralmente lavrado e
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produzindo efeitos a partir da ciéncia do sujeito passivo. Esse entendimento ¢ reforcado pelas disposigoes
do inciso V do artigo 849 do RICMS-RR, que impde como elemento necessario do Termo a data e hora do
inicio do procedimento. Neste caso, pelo proprio diagrama do documento, nota-se que a data e hora da
ciéncia do sujeito passivo ¢ o marco temporal de inicio da a¢do fiscalizadora.

Nesta linha, iniciado os trabalhos em 15/12/2021, o termo final seria 13/02/2022 (60
dias). Mas conforme dispde ainda a legislag¢do aplicdvel, cabe prorrogacdo do prazo original em mais 60
dias (artigo 849, § 1° do RICMS-RR), desde que cumpridas 2 exigéncias: autorizacdo da autoridade
designante e ciéncia prévia do contribuinte.

No presente caso, ao analisar a documentacao acostada aos autos, nota-se que houve a
elaborac¢do do pedido de prorrogacdo de prazo, com a devida autorizacdo da autoridade designante no dia
03/02/2022. Entretanto, o contribuinte tomou ciéncia do ato apenas em 23/02/2022, conforme registrado
no mesmo termo. Dessa forma, houve rompimento de 10 dias entre o prazo final de execug¢do com o ato de
cientificagdo do sujeito passivo, em clara dissonancia com as disposi¢des do artigo 849, § 1° do RICMS-
RR. A prorrogagdo de prazo dos trabalhos ndo produziu efeitos.

Ainda na cronologia da agdo fiscal, a ciéncia do Auto de Infragdo se deu em 23/02/2025.
Portanto, a ciéncia da autuagdo se deu apos o decurso do prazo de execucdo da agao fiscal.

O rompimento de prazo de execugdo da agdo fiscal ¢ causa de nulidade insanavel. Para
legalidade do procedimento fiscal, o cumprimento dos prazos estabelecidos ¢ condi¢do necessaria.

Dessa forma, conforme argumentado pela defesa, a nulidade da autuagdo ¢ latente. Para
melhor compreensdo, vejamos o artigo 54, inciso III do Decreto n® 856-E/1994:

Art. 54 Sao absolutamente nulos:

[-]

11 — quaisquer atos, quando praticados em desobediéncia a dispositivos expresso em
lei;

Conforme se depreende do dispositivo acima, quando o ato ¢ praticado em desobediéncia
a disposicao legal (latu sensu), estard eivado de nulidade insanavel.

CONCLUSAO

Diante da analise de todos os elementos trazidos aos autos, com esteio nos fundamentos
de fato e de direito expostos acima, JULGO TEMPESTIVA a impugnaciao apresentada, conhecendo
dos seus termos. Por fim, JULGO NULO o Auto de Infracido 334/2022, nos termos do artigo 56 do
Decreto n.° 856-E, de 10 de novembro de 1994, sem apreciagdo do mérito, RESSALVANDO O
DIREITO DE A FAZENDA PUBLICA REFAZER A ACAO FISCAL CORRESPONDENTE nos
termos do artigo 173, inciso II do Cédigo Tributario Nacional.

RECURSO DE OFICIO

Em observancia ao disposto nos artigos 54, § 1° e 63 da Lei n°. 072, de 30 de junho
de1994, e nos termos do artigo 87, § 6° e artigo 89, inciso [ e § 102 inciso III, todos do Decreto n°. 856-E,
de10 de novembro de 1994, INTERPONHO RECURSO DE OFICIO ao Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais.

Boa Vista, 30 de janeiro de 2025.

(assinado eletronicamente)
Marcio Aparecido Pereira Picolli
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