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EMENTA: ICMS — OBRIGACAO ACESSORIA - TRANSPORTE DE
MERCADORIAS ACOBERTADAS POR DOCUMENTO FISCAL
INIDONEO - NFE REPRESENTADAS PELO DANFE N°
000.001.777 - DECLARACAO, NO DOCUMENTO FISCAL,
INCOMPATIVEL COM A OPERACAO REALIZADA - SUJEITO
PASSIVO REVEL — IMPUGNACAO PELO DESTINATARIO —
LEGITIMIDADE - ARGUMENTOS: I — PRELIMINARES - (i)
NULIDADE POR VICIO MATERIAL, (iij) NULIDADE POR
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA — SEM ALEGACOES DE MERITO - ARGUMENTOS
INCONSISTENTES — AFASTADAS AS PRELIMINARES — NO
MERITO, INFRACAO CONFIGURADA - TRANSITO
IRREGULAR — AUTO DE INFRACAO 405/2024 PROCEDENTE

RELATORIO

O presente processo administrativo tributdrio teve inicio com a lavratura do Auto de
infracdo n°. 405/2024, em desfavor de TOP 10 LOGISTICA E SERVICOS LTDA, inscri¢io estadual
030727111 (Estado do Amapa) e CNPJ 51.451.731/0001-94, imputando a ele a infragdo de "transportar
mercadorias acobertadas por documentos fiscais inidoneos” ( Ep.12813372, f1s.01/02).

A irregularidade foi identificada como infracdo aos artigos 147 e 156, todos do
RICMS/RR aprovado pelo Decreto 4.335 — E/2001.

A penalidade aplicada foi a determinada pelo artigo 69, Inciso III, alinea “a” da Lei N.°
059/93 alterada pela Lei 244/99. Houve adequagdo da multa prevista no dispositivo, conforme
jurisprudéncia pacificada no Supremo Tribunal Federal - STF, bem como no Conselho de Recursos Fiscais
deste 6rgdo contencioso.

A empresa autuada ¢ estabelecida em outro Estado (Amapa), e como fiel depositario foi
nomeado Governo do Estado de Roraima. Posteriormente a mercadoria foi liberada ao transportador (Ep.
12813372, fls. 03).

O crédito tributario constituido montou o valor de R$191.329,34 (cento e noventa e um
mil, trezentos e vinte € nove reais e trinta e quatro centavos), e desse valor R$95.664,66 (noventa e cinco
mil, seiscentos e sessenta ¢ quatro reais e sessenta e seis centavos) a titulo de imposto ¢ R$95.664,66
(noventa e cinco mil, seiscentos e sessenta e quatro reais e sessenta e seis centavos) a titulo de multa.

No procedimento de fiscalizagdo das mercadorias, que entraram no Estado de Roraima
pelo Posto Fiscal do Jundid, os Auditores Fiscais verificaram que a nota fiscal eletronica representada pelo
Danfe 1.777 era inidonea, uma vez que, apds a conferéncia da carga transportada no veiculo de placas
JWV — 5788/AM, constataram o transporte de mercadorias diferentes daquelas informadas no danfe 1.777
(conforme relacdo documentada no auto de infragdo 405/2024). Assim, entenderam que restou,
configurado o transporte das referidas mercadorias acobertadas por documento fiscal inidoneo.

Foram anexados os seguintes documentos a fim de comprovar a infragdo (Ep. 12813372
f1s.01/10):

1 — Auto de Infracao 405/2024;

2 — Termo de liberagdo e recebimento de mercadorias (entregue ao sujeito passivo);
3 — DAMDEFE 000.000.220 emitido pelo autuado;

4 — DACTE 290 emitido pelo autuado;

5 — Danfes 000.001.777;



6 - Carta de Correc¢ao Eletronica;

7 — Comprovante de Transa¢dao Bancaria;

8 — DESOT do destinatario das mercadorias;
9 — DARE 24 Horas.

Cientificado do langamento para pagar ou apresentar defesa (Ep. 12813372, {1s.02), o
sujeito passivo ndo apresentou impugnacao, nem pagou o crédito tributario.

Entretanto, o destinatario das mercadorias apresentou impugnagdo, com 0s seguintes
argumentos ¢ pedidos (Processo 22101.005795/2024.22 — Processo Relacionado, no Ep.12810354, fls.
01/08):

a) que a presente impugnacao ¢ tempestiva (fls.01);

b) que a autuada esta sendo compelida ao pagamento do crédito tributario no valor de
R$191.329,44 por ter feito o transporte de mercadorias acobertado por documento fiscal inidoneo
(f1s.01/02);

¢) em preliminar, alega que existem nulidades:
c.1 —diz que existe nulidade por erro material no auto de infracao.

c.2 — também afirma que ha nulidade por violagdao aos principios do contraditério e da
ampla defesa.

d) em relagcdo ao mérito ndo fez apontamento.
e) como pedido requereu:
e.1 — acatar a impugnagao e suspender o crédito tributario;

e.2 — que sejam acatadas as preliminares e declarado nulo o auto de infracao 405/2024
nos termos do §2° do artigo 12 da Lei 6.182/98;

e.3 — subsidiariamente, caso ndo sejam acatadas as alegagdes preliminares, que seja
reconhecida a improcedéncia do auto de infracao.

Juntou documentos (Processo Relacionado 22101.005795/2024.22, f1s. 09/27).

Apos, o presente processo foi distribuido a este julgador por intermédio do Despacho 169
(Ep.14135534).

E o relatério.

FUNDAMENTAGAO DE FATO E DE DIREITO

De acordo com o relatorio, foi imputado ao sujeito passivo a infragdo de “transporte de
mercadorias acobertadas de documentos fiscais inidoneos (nota fiscal eletronica representada pelo Danfe
1.777), com base nos artigos 147 e 156, ambos do Regulamento do ICMS de Roraima, aprovado pelo
Decreto N° 4.335-E/2001.

Em atendimento a ordem de servico N° 954/2024 (Ep.12813372 — f1.01), os Auditores
Fiscais de Tributos Estaduais designados para desenvolver atividades de fiscalizagdo de mercadorias em
transito como plantonistas na Unidade de Fiscalizacdo do Posto de Fiscal do Jundia/RR, dentre elas,
conferir a carga e documentagao de veiculos, como ocorreu com o de placas JWV 5788 - AM, sendo
detectada a seguinte irregularidade: o documento fiscal apresentado pelo condutor do veiculo
WANDERSON ALEXANDRE DA CRUZ GOMES, CPF: 524.939.202-44 (Ep.12813372 — 11.02) no Posto
Fiscal do Jundid, no dia 28/04/2024, acobertava as mercadorias por ele transportadas, sendo que apos a
conferéncia da carga transportada no veiculo de placas JWV — 5788/AM, foi constatado o transporte de
mercadorias diferentes daquelas informadas no danfe 1.777 (conforme relagdo documentada no auto de



infragao 405/2024). Assim, tal documento fiscal foi considerado inidoneo no momento da passagem no
referido Posto Fiscal.

A Fiscalizagdo, ao constatar tais irregularidades, procedeu a lavratura do Auto de
Infracdo e Apreensdo de Mercadorias n° 405/2024, com base no artigo 147 combinado com o artigo 156,
ambos do Regulamento do ICMS de Roraima, aprovado pelo Decreto N° 4.335-E/2001,

Considerando a infragdo incorrida, foi aplicada a penalidade ao transportador,
determinada pelo artigo 69, inciso III, alinea “a” da Lei N.° 059/93, com redacao dada pela Lei N.° 244/99
(conforme consta no auto de infragdo), multa esta adequada a 100% (cem por cento) do valor do imposto
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores especialmente o STF - Supremo Tribunal Federal, no
sentido de aplicar o principio da vedacdo de confisco, para multas em valor superior a 100% do valor do
imposto. Tal decisdo sobre o tema (inclusive com repercussdo geral) ¢ o RE 582461/SP. Também tem sido
este o entendimento do Egrégio Conselho de Recursos Fiscais deste Contencioso, que tem decidido por
reconhecer o principio da vedagdo ao confisco para multas punitivas, reduzindo-as quando aplicadas em
valor superior ao valor do imposto, adequando-as ao teor da jurisprudéncia pacificada nos tribunais:

) Penalidade: 4 R T . 69, INCISO III, ALINEA "A" DA LEI 244/99, MULTA DE 40%
APLICAVEL SOBRE O VALOR DA OPERACAO/CONFISCO-STF-REPERCUSSAO  GERAL/
ADEQUADA A 100% DO VALOR DO IMPOSTO

O sujeito passivo, denominado transportador, regularmente notificado do auto de
infragdo, (Ep. 12813372 — {1s.02), ndo pagou o crédito tributario, tampouco o impugnou. Sendo assim deve
ser considerado revel nos termos do artigo 51 da lei 72/94.

O destinatario das mercadorias impugnou demonstrando seu inconformismo com o
langamento de oficio, e traz alega¢des buscando seu afastamento. Entendo que ele possui legitimidade para
impugnar.

Sua legitimidade em apresentar a impugnagao reside no fato de possuir interesse comum
(juridico) na situacdo que constitui fato gerador da obrigacdo principal (vez que adquiriu as mercadorias, e
por conseguinte ¢ o destinatario constante no documento fiscal tido por inidoéneo) sendo, assim,
solidariamente responsavel, junto com o sujeito passivo, pelo crédito tributdrio constituido no auto de
infracdo 405/2024, nos termos do inciso I do artigo 124 do Codigo Tributario Nacional.

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obriga¢do principal,;

Dessa forma, pode o impugnante influenciar no deslinde da relagdo juridico-tributaria
entre o Estado e o sujeito passivo.

Passo a andlise da impugnacdo (Processo 22101.005795/2024.22 — Processo
Relacionado, no Ep.12810354, fls. 01/08).

I - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO E SUSPENSAO DO CREDITO TRIBUTARIO (fls.
01)

A impugnacdo foi apresentada no dia 10/05/2024 (processo 22101.005795/2024.22 —
Processo Relacionado, no Ep.12810387), sendo a cientificagcdo do auto de infragdo ocorrida em 28/04/2024
(Ep. 12813372 — f1s.02), e de acordo com artigo 36, IV, “e” da Lei 72/94, o prazo para impugnar ¢ de 10
dias, contados na forma do artigo 37 do mesmo diploma legal. Ocorre que o dia 28/04/2024 foi domingo e,
conforme preconiza o artigo 38 do mesmo diploma legal, os prazos sé se iniciam ou terminam em dia de
expediente normal na reparti¢do onde tramita o processo, que fica localizada em Boa Vista. Sendo assim, a
intimagdo do sujeito passivo se deu em 29/04/2024 e o prazo da impugnacdo iniciou a contagem em
30/04/2024 e terminaria em 10/05/2024. Portanto, foi apresentada dentro do prazo legal.



Consigno que o efeito suspensivo da exigéncia do crédito tributario, conforme previsto
no Codigo Tributario Nacional € uma consequéncia imediata da impugnagao tempestiva, nao precisando de
declaragdo para sua ocorréncia, consoante o artigo 48 da Lei 72/94.

IT - DAS PRELIMINARES

Trouxe o impugnante diversas alegacdes de situagdes que, a seu ver, causaram nulidade
do procedimento fiscal.

1 — Nulidade por erro material no Auto de Infracao (f1s.02/05)

Sustenta que o auto de infracdo foi pautado em um relatério fiscal que ndo possibilita
oferecer a defesa, prejudicando o contraditdrio e a ampla defesa. Que a acusagdo ¢ confusa e contraditoria.

Aduziu ainda, que héa erro material, pois a fiscalizacdo ndo exauriu todos os elementos
necessarios para ter a convicgdo da existéncia da infracdo, havendo inconsisténcia entre os fatos narrados
no auto de infragdo, e as provas trazidas, gerando erro material na autua¢ao. Diz que o auto de infracao
violou dispositivos da Lei 6.182/98 (fls.02/05).

Entendo que ndo ocorreu a nulidade alegada.

O centro da alegacdo da defesa ¢ que o auto de infracdo 405/2024 infringiu o artigo 12 da
Lei 6.182/98 do Estado do Par4, pois tal ato foi embasado em relatorio fiscal que ndo possibilita a defesa
(fls.02), e pelo §2°, do diploma legal acima citado, por ocorrer erro material no langamento, este ndo pode
ser corrigido e deve ser declarado nulo.

A regra legal que o impugnante diz ter sido violada cuida dos procedimentos
administrativo-tributarios do Estado do Pard e, assim, € parte da legislagao tributaria daquele Estado, ndo
tendo aplicabilidade no Estado de Roraima conforme dispdem os artigos 101 e 102 do Cddigo Tributério
Nacional.

Lei N° 6182 DE 30/12/1998
Dispoe sobre os Procedimentos Administrativo-Tributdrios do Estado do Para e da outras providéncias.
)

Art. 12. A exigéncia do crédito tributario sera formalizada em Auto de Infragdo e Notificacdo Fiscal, distinto
para cada tributo, por servidor a quem compete a fiscalizagdo do tributo, exceto quanto ao montante do
tributo declarado, escriturado ou informado pelo sujeito passivo, nos termos da legislacdo especifica,
hipotese em que o respectivo crédito tributario, inclusive os acréscimos decorrentes da mora, serd inscrito na
Divida Ativa, nos termos previstos nos arts. 52 e 53. (Redagdo do caput dada pela Lei N° 8869 DE
10/06/2019).

§ 1° O Auto de Infragdo e Notificagdo Fiscal (AINF) contera:

I - a qualificagdo do sujeito passivo da obrigagdo;

1l - 0 local, a data e a hora da lavratura;

III - a descri¢do da matéria tributavel, com mengdo do fato gerador e respectiva base de calculo, e/ou do fato
que haja infringido a legislacdo tributaria;

1V - a capitulag¢do legal da imposigdo;

V - a indicagdo do valor do tributo, da multa e dos acréscimos decorrentes da mora;

VI - a notificagdo ao sujeito passivo para que pague, impugne ou deposite o valor do crédito tributario
langado, no prazo de trinta dias, contado da data em que se considera feita a notificagdo, (NR)

VII - a indica¢do da reparti¢do fazendaria em que poderd ser apresentada a impugna¢do e o prazo para
tanto, que sera o mesmo referido no art. 20;

VIII - a qualificagdo e a assinatura do autor do procedimento.
IX - a indicagdo de redugdo de multa, aplicavel ao caso. (AC)

(...)

§ 2° As incorregoes ou omissées do auto de infra¢do ndo acarretardo a sua nulidade, quando dele constarem
elementos suficientes para determinar com seguranga a natureza da infragdo e a pessoa do infrator.

O artigo 101 do CTN diz que, em relagdo a vigéncia no espaco, as regras da legislacao



tributaria obedecem aquilo que for disposto as demais regras juridicas, salvo o disposto no capitulo II do
Titulo I do Livro Segundo deste codigo. Vejamos:

Art. 101. A vigéncia, no espag¢o e no tempo, da legislacdo tributdria rege-se pelas disposig¢oes legais
aplicaveis as normas juridicas em geral, ressalvado o previsto neste Capitulo.

Ja o artigo 102 do mesmo CTN afirma que a legislacao tributaria dos Estados, Distrito
Federal e Municipios vigora fora do seu territério somente com autorizagdo em convénios de que
participem. Dessa forma, tal artigo firma, em relagdo a vigéncia espacial da legislacdo tributaria dos
estados, que a regra ¢ o Principio da Territorialidade, ou seja, a legislacdo tributaria do Estado vige apenas
no seu territdrio, sendo a extraterritorialidade uma situagao excepcional. Desta forma, ndo pode a
legislagdo tributdria do Pard ter vigéncia no Estado de Roraima, sendo em casos excepcioncioais
acobertados por convenios do Confaz.

Assim, o impugnante ndo demonstrou em qual convénio se embasou para requerer a
aplicacdo da excepcionalidade acima descrita.

Art. 102. A legislagdo tributdria dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios vigora, no Pais, fora dos
respectivos territorios, nos limites em que lhe reconhe¢cam extraterritorialidade os convénios de que
participem, ou do que disponham esta ou outras leis de normas gerais expedidas pela Unido.

Em relagdo ao Processo Administrativo, no Estado de Roraima, ele é regido pelas Leis
418/2004 e 72/94 (Processo Administrativo Fiscal) e ao analisar tais diplomas legais nao foi verificado
afronta a nenhum de seus dispositivos

Pelo acima exposto as situagdes invocadas como ensejadoras de nulidade ndo ocorreram.

A infragdo imputada (transporte de mercadorias acobertadas por documento fiscal
inidoneo) e a situacdo ensejadora desta infracao (apds conferéncia da carga, os auditores verificaram que
havia o transporte de mercadorias diferentes daquela indicada no documento fiscal — Ep. 12813372, {Is.01)
estdo corretamente indicadas no langamento (relatorio do auto de infra¢do) e sdo claras e permitiram ao
sujeito passivo ter pleno conhecimento da infragdo e do fato do mundo concreto que foi alegado como base
desta, podendo desenvolver com plenitude a defesa.

Também alega que ¢ motivo de erro material o fato de a fiscalizagdo ndo ter exaurido
todos os elementos necessarios para ter a convic¢ao da existéncia da infracao, havendo inconsisténcia entre
os fatos narrados no auto de infragdo e as provas trazidas.

Esta alegagdo também ndo pode prosperar como ensejadora de suposta nulidade.
Inicialmente fala que a autoridade fiscal ndo “exauriu todos os elementos necessarios para ter a convic¢ao
da existéncia da infra¢do, havendo inconsisténcia entre os fatos narrados no auto de infracdo e as provas
trazidas” porém nao elenca, de acordo com a legislagao tributaria do Estado de Roraima, quais seriam estes
elementos de convicgdo, nem tampouco demonstra qual seria o prejuizo sofrido pelo autuado, pois ¢
necessario que seja demonstrado, por quem a alega, um efetivo prejuizo, a medida em que estamos dentro
de um processo administrativo. Tal regra advém do Principio do “Pars de nulitté suns grief”” reconhecido
pelo Supremo Tribunal Federal, podendo citar a decisao proferida pela 2* Turma no julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca 35.056 do Distrito Federal

A convicgdo autoridade fiscal estd claramente demonstrada quando ela afirmou que fez a
conferéncia da carga ( e o documento constante no Processo 22101.005795/2024.22 — Processo
Relacionado, no Ep.12810354, fls. 26, prova tal ato), constando, inclusive, em relatorio, que estavam
sendo transportadas mercadorias diferentes daquela indicada no danfe 1.777, sendo tanto a conferéncia
quanto o lancamento ( que indica quais mercadorias estavam sendo transportadas), assinados pelo
motorista.

Assim, tal afirmac¢do nao encontra lastro e, afasto a presente preliminar de nulidade.

2 - NULIDADE POR VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA



Conforme consta na impugnacao, tal alegacdo advém do fato de o langamento de oficio
ter sido lavrado sem identificar corretamente a “acusacdo fiscal” e tal situacdo prejudica o exercicio do
direito de defesa. Diz ainda que a acusacao ¢ confusa e contraditoria (f1s.05/07).

A afirmagdo ndo encontra suporte juridico e fatico.

Conforme ja afirmado no topico anterior, a infragdo imputada (transporte de mercadorias
acobertadas por documento fiscal inidoneo), e a situagdo fatica ensejadora desta infracdo (apds conferéncia
da carga, os auditores verificaram que havia o transporte de mercadorias diferentes daquela indicada no
documento fiscal — Ep. 12813372, f1s.01), estdo corretamente indicadas no langamento (relatério do auto
de infracdo), e sdo claras, permitindo ao sujeito passivo ter pleno conhecimento da infragdo e do fato do
mundo concreto que foi alegado como base desta, podendo desenvolver com plenitude a defesa.

Do acima explicado resta claro que ndo ha confusdo, contrariedade no langcamento de
oficio nem que a infragdo imputada ndo esteja corretamente identificada, ndo havendo, assim, qualquer
prejuizo ao autuado.

Dessa forma, afasto a preliminar de nulidade alegada.
lIl - DO MERITO

Afastadas a preliminares passarei a analise do mérito do langamento.

A infragdo imputada ao sujeito passivo, abstratamente prevista no inciso III do artigo 69
da Lei 59/93, decorre da violagdo dos artigos 147 e 156, ambos do Regulamento do ICMS do Estado de
Roraima — RICMS/RR, e tem como elementos esséncias: a) a verificagdo de quem praticou a acao
expressa pelo verbo (nucleo da infragdo) Transportar; b) se o documento fiscal que acoberta o transporte
das mercadorias € inidoneo.

Assim, deve haver perfeita adequagdo dos fatos concretos aos dispositivos legais
abstratamente previstos e elencados pela autoridade fiscal no lancamento de oficio (subsun¢ao).

Art. 69. O descumprimento das obrigacdes principal e acessorias, instituidas pela legislacdo do ICMS,

[...]JILI - infracdes relativas a documentacao fiscal:

a) entregar, transportar, receber, estocar, depositar ou promover a saida de mercadoria sem documento
fiscal,_ ou com documento fiscal inidoneo; multa de 40% (quarenta por cento) do valor da operagdo, sem
prejuizo da cobranga do imposto,

Art. 147. Considerar-se-d inidéneo o documento que ndo preencher os seus requisitos fundamentais de
validade e eficacia ou que for comprovadamente expedido com dolo, fraude ou simulagdo ou, ainda, quando:

1 — omita indicag¢oes que impossibilitem a perfeita identificagcdo da operagdo ou prestagdo,

Il — ndo se refira a uma efetiva saida de mercadoria ou prestacdo de servigo, salvo os casos previstos na
legislagdo,

III — contenha declaragoes inexatas ou que ndo guardem compatibilidade com a operag¢do ou presta¢do
efetivamente realizada;

1V — esteja preenchido de forma ilegivel ou apresente emendas ou rasuras que lhe prejudique a clareza;

V — seja emitido por contribuinte ficticio ou que ndo mais exerca suas atividades;

VI — ndo seja o legalmente exigido para a operagdo ou prestagdo;

VII — apresente divergéncia entre os dados constantes em suas diversas vias;

VIII — emitido: a) apos expirado o prazo de validade; b) por contribuinte ou destinado a este, no periodo em
que se encontrar com sua inscri¢do suspensa, cancelada, em processo de baixa, baixada ou anulada;
(redagdo dada pelo Decreto n° 6.228-E, de 10/03/05) Redacdo Anterior (redagdo dada pelo Decreto n®5.989-
E, de 7 de outubro de 2004) b) apos ser excluida do CGF a inscrigdo do remetente ou do destinatario,
Redacgdo Original b) apos ser excluida do CGF a inscri¢do do emitente; c) por equipamento de uso fiscal,
sem a devida autorizagdo do fisco,

IX — sendo retido por falta da 1°via, tenha expirado o prazo concedido, sem a devida regularizagdo.

X — o documento fiscal que ndo contiver o Selo Fiscal “A” ou for selado com inobservancia das exigéncias
legais, desde que impressos para contribuintes deste Estado;



XI — o documento fiscal que ndo contiver o Selo Fiscal “B” envolvendo todas as operagdes interestaduais,
nos termos do artigo 168.

XII — embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude”.
(acrescentada pelo Decreto n° 6.228-E, de 10/03/05)

Art. 156. O transportador ndo podera aceitar para despacho ou efetuar o transporte de mercadoria ou bem
sem documento fiscal, ou acompanhado de documento fiscal inidéneo ou com destino a contribuinte ndo
identificada ou baixada no CGF.

A responsabilidade do transportador em relagdao ao crédito tributario decorre do fato de
ser ele quem praticou a acdo nuclear apresentada na infra¢do, que ¢ “transportar” (acdo expressa pelo
verbo na descrigdo abstrata da infracdo) mercadoria acobertada por documento fiscal inidoneo, e tal
responsabilizacdo ¢ determinada pela propria alinea “a”, do inciso III, do artigo 69 da lei 59/93 citada.

Registre-se, que também s3o fundamentos que reforcam tal responsabilidade do
transportador, o disposto no artigo 34, II, “e”, da Lei 59/93 e o inciso II, do artigo 20, do Regulamento do
ICMS do Estado de Roraima, que assim dispdem:

Art. 34 - Sdo responsaveis pelo pagamento do imposto:

(...)

II - o transportador, em relagdo a mercadoria:

(...)

e) transportada com nota fiscal com prazo de validade vencido ou com documentagdo falsa ou inidonea,
solidariamente.

Art. 20. Sdo responsaveis pelo pagamento do imposto devido:

()

11 — o transportador, em relagdo a mercadoria:

()

¢) aceita para despacho ou transporte sem documentagdo fiscal ou acompanhada de documentagdo fiscal
inidonea, solidariamente;

()

Neste cenario, a infragdo imputada ao sujeito passivo tem como nucleo uma agdo, agao
esta explicitada por um verbo, que ¢ “Transportar”. Sendo assim, esta infragdao deve ser direcionada aquele
que esté realizando uma prestagdo de servigo de transporte, o que € o caso aqui presente.

E isso ocorreu no caso ora analisado vez que, em relagdo ao sujeito passivo TOP 10
LOGISTICA E SERVICOS LTDA, CNPJ 51.451.731/0001-94, foi devidamente provado, com base no
Documento Auxiliar de Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais — DAMDEFE, no Documento Auxiliar
de Conhecimento de Transporte Eletronico -DACTE — Ep.12813372, fIs. 04 e 05) que era ele quem era o
transportador (efetuou a prestagdo de servigo de transporte) e, portanto, praticou a infragdo a legislacao
tributaria.

A materialidade também esta demonstrada.

Conforme estabelece a legisla¢do aplicavel ao caso, a nota fiscal ¢ documento obrigatdrio
para acobertar o transito de mercadorias e, os dados constantes na mesma devem estar plenamente
compativeis com as carateristicas fisicas da carga transportada. Entenda-se ai todos os detalhes relativos a
mercadoria tais como quantidade, descri¢ao, valor, dentre outros.

No caso analisado, a nota fiscal eletronica representada pelo danfe 000.001.777 ¢
inidonea, nos termos do artigo 147 do RICMS/RR, pois conforme dispde claramente no inciso III, do
referido diploma legal, ela continha declara¢ao que o citado documento referia-se a operagao que destinava
as mercadorias ali constantes, do remetente ao destinatario nele indicado, entretanto, ndo guardava
compatibilidade com a operacdo realizada, qual seja, ele transportava mercadorias diferentes daquela que o
documento fiscal que acoberta o transporte afirmava, enquadrando-se perfeitamente no inciso III do artigo
147 do RICMS/RR. Sendo tal situacdo demonstrada com a conferéncia da carga (Processo



22101.005795/2024.22 — Processo Relacionado, no Ep.12810354, fls. 26) e a relagdo das mercadorias
encontradas constante no auto de infragdo (Ep, 12813372, f1s.02).

Entdo, verificando os autos, ndo resta divida quanto a irregularidade da operagdo
praticada pelo sujeito passivo (transporte de mercadoria acobertada por documento fiscal inidoneo),

conforme demonstrado no relato do Auto de Infracdo, corroborada pelas provas acostadas e acima
demonstrado.

Uma vez analisado o teor da autuacdo, resta por fim adentrar quanto aos aspectos de
regularidade do lancamento ora efetuado pelas autoridades fiscais. Nesta toada obedeceu as regras legais
adequando-se perfeitamente a legislacdo tributaria vigente estando devidamente constituido o crédito
tributario e estabelecida a responsabilidade solidaria do sujeito passivo e do impugnante em relagdo ao
crédito tributario.

DECISAO

Com base no acima fundamentado, nos elementos de fato e de direito apresentados e nas
provas carreadas a este processo, conheco da Impugnacao apresentada por INTER DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS LTDA, afasto as preliminares apresentadas e, no mérito, por estar devidamente caracterizada
a infracdo de “transporte de mercadorias acobertadas por documento fiscal inidoneo”, julgo procedente o
Auto de Infragao 405/2024, decidindo pela manutencao da cobranga do imposto e da multa.

Boa Vista/RR, 24 de fevereiro de 2025.

(assinado eletronicamente)
RICARDO PETERLINI GONCALVES
Julgador de Primeira Instancia
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