Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"”

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 17/2025/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.005991/2022.35
AUTUADO: PRADO E LOUZADA LTDA

CGF: 24.032141-2 CNPJ: 24.280.518/0001-94

ENDERECO: Av. Ville Roy n° 7390 — Bairro Sao Vicente — Boa Vista-RR — CEP 69.303-445

ADVOGADO: ADAILTON PAULO BASTOS DOS REIS JUNIOR - OAB/RR 1.847
ENDERECO: Rua Coronel Pinto n®° 854 — Bairro Centro — Boa Vista-RR — CEP 69.301-150

ASSUNTO: SAIDA DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTO FISCAL.
AUDITOR(ES) FISCAL(S) AUTUANTE(S): EVANDRO BARROS DE SOUZA.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. OBRIGACAO
PRINCIPAL. OBRIGACAO DE FAZER. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS. NOTA FISCAL ELETRONICA.
NOTA FISCAL DE CONSUMIDOR ELETRONICA. OPERACOES
EFETIVAMENTE PRATICADAS. FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTO DE SAfDA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DEVIDO. NAO APRESENTACAO DE LIVROS FISCAIS
OBRIGATORIOS. IMPUGNACAO  TEMPESTIVA. REGIME
ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES - SIMPLES NACIONAL. INEXISTENCIA DE
LIVRO DE REGISTRO DE INVENTARIO. PRINCIPIO DA VERDADE
REAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. APRESENTACAO DE
INFORMACOES ECONOMICOS-FISCAIS. RECOMPOSICAO DO
LEVANTAMETNO FISCAL. PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO.
PENALIDADE CORROBORADA. ARGUMENTACAO
ACATADA. INFRACAO CONFIGURADA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se no presente caso do Auto de Infragdo n°® 1277/2022, no valor de R$ 252.809,31
(duzentos e cinquenta e dois mil oitocentos e nove reais e trinta e um centavos), lavrado por
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais em procedimento de Verificacdo Fiscal Analitica, na data de
30/05/2022 (5142286). No langamento ora efetuado o Auditor Fiscal apontou a "Saida de mercadorias sem
documento fiscal". Como sustentaculo da acusagao, juntou os seguintes documentos:

= Planilha de atualizagdo monetaria;

= (Copia da Ordem de Servigo;

= Termo de Inicio de Fiscalizagao;

= Termo de Encerramento de Fiscalizagao;
= Termo de Conclusao de Fiscalizagao;

= DEFIS do contribuinte;

= Planilha Demonstrativa das operagdes praticadas (NFes e NFCes) - entradas e saidas.



Ainda na peca de langamento, o AFTE efetuou a cobranca do imposto, relativo aos
débitos apurados em levantamento fiscal e aplicou multa correspondente a 100% do valor do imposto ora
langado. Foram indicados como dispositivos infringidos o artigo 143, incisos I e II, artigo 179, inciso I e
artigo 184, inciso I, todos do RICMS-RR, aprovado pelo Decreto n® 4.335-E/2001. A penalidade
pecuniaria ora aplicada tem previsao no artigo 69, inciso III, alinea "a" do Cddigo Tributario Estadual, com
adequacdo do valor para 100% do imposto devido, conforme jurisprudéncia pacificada no STF, em
especial o RE 582461/SP, com repercussao geral. A empresa autuada ¢ estabelecida em Boa Vista,
conforme epigrafado acima. A ciéncia do Auto de Infragdo foi realizada pessoalmente.

A autuada por sua vez, solicitou prorrogagdo do prazo para impugnagdo em 28/06/2022,
com despacho favoravel exarado no mesmo dia (9567198).

Ja em 14/07/2022 a empresa ingressou com impugnacao (9567924). Em sua defesa a
requerente alega, em sintese, que existe inconsisténcia entre a Declaracdo de Informagdes
Socioecondmicas e Fiscais - DEFIS e o sistema de gerenciamento fiscal e contabil da empresa e que
havia estoques inicial e final do exercicio analisado. Por fim, argumenta que a autuag¢do se deu com base
apenas nos dados da DEFIS e que tais elementos estdo inconsistentes, requerendo dessa forma a
improcedéncia da autuagao.

Eis o relatorio.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Preliminarmente se faz necessario analisar a tempestividade da defesa. Como se infere
dos autos, a ciéncia da autuagdo se deu em 31/05/2022 e a autuada solicitou prorrogagdo do prazo em
28/06/2022. Houve deferimento do pedido, cuja extensdo se deu até 14/07/2022. A impugnacdo foi
apresentada exatamente em 14/07/2022, restando clara a tempestividade.

Superada tal anélise, passamos ao mérito.

Conforme consta na acusagdo dos autos, a infragdo ora apontada ¢ a saida de mercadorias
sem documentos fiscais. Pelo que se infere do Termo de Conclusdo de Fiscalizacdo, o AFTE executou
procedimento de Levantamento Fiscal junto ao contribuinte em tela e no escopo de sua atuacdo, executou
o procedimento previsto no artigo 858, inciso I do RICMS. Vejamos o texto normativo:

Art. 858. Para apuragdo das operagoes ou prestagoes realizadas pelo sujeito passivo,
o fisco podera utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente idoneo, tais como.
1 —andlise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsidiarios;

Registrou ainda o AFTE que os livros fiscais da empresa ndo foram registrados na
SEFAZ e que se trata de empresa optante pelo regime simplificado Simples Nacional.

Diante do cenario averiguado, realizou a apuragao do movimento real tributdvel nos
termos do artigo 859, inciso II do RICMS-RR, cujo teor segue abaixo:

Art. 859. Presumir-se-d operagdo ou prestagdo tributdvel ndo registrada, quando se
constatar:

11 — diferenca apurada pelo cotejo entre as saidas registradas e o valor das saidas a
preco de custo acrescido do lucro apurado mediante a aplicagdo de percentual fixado
em portaria do Secretdrio de Estado da Fazenda,

Pelo que se nota do texto normativo, a autoridade fiscal atuou com total respaldo legal.

Diante da auséncia dos livros fiscais obrigatérios, o AFTE buscou apurar o movimento
real tributavel considerando o valor das entradas de mercadorias, nos termos do artigo 859, inciso II, acima
transcrito.

Conforme apontado no Termo de Conclusdo de Fiscalizacdo, a empresa declarou nos
PGDASSs de 2018 movimentos de saidas de mercadorias cujos débitos de ICMS totalizaram R$ 22,83.



O AFTE juntou aos autos planilha com as notas fiscais de entradas, com valor total que
alcangou R$ 647.659,16. O valor das operacdes de saidas, também demonstrado em planilhas, sdo muito
inferiores. Neste caso, a confirmar os valores demonstrados, a empresa certamente sofreria
descontinuidade, vez que o suprimento de caixa foi insuficiente para honrar as aquisi¢des realizadas.

Fica cristalino a existéncia de operacdes desacobertadas de documento fiscal, conforme
apurado pelo AFTE.

No exercicio do direito de defesa, a autuada carreou aos autos sua impugnagdo. Em sua
peca de defesa, a autuada alega de forma sintética que o AFTE considerou no levantamento os dados da
DEFIS e que tais informagdes estdo inconsistentes. Asseverou que a contadora da empresa, ao elaborar a
declaragcdo, ndo citou os valores de estoques inicial e final do exercicio. Nesta linha, ao realizar o
levantamento, o AFTE ndo considerou tais estoques, distorcendo o resultado da apuragao.

Embora ndo apresente o Livro de Registro de Inventario, a empresa declara em sua peca
de defesa que haviam estoques inicial e final no exercicio analisado, cabendo considera-los na apuragao
ora realizada. Para fazer prova de suas alegacdes, juntou arquivo oriundo de seu sistema gerencial
contendo as informagdes. Juntou ainda documentos que buscam demonstrar o vinculo juridico com a
proprietaria do software utilizado.

A rigor, para se considerar a existéncia de estoques, ¢ necessario a existéncia do Livro de
Registro de Inventario, reconhecido pela propria empresa como inexistente.

Entretanto, hd aspectos envolvidos que permitem reconhecer a argumentagao da defesa.
Inicialmente, o principio da verdade real, norteador do processo administrativo, permite o reconhecimento
das informagodes trazidas, ainda que pela via inadequada, vez que o Livro de Registro de Inventario nao
existe. Ademais, pelo principio da razoabilidade, h4 que se reconhecer ser razodvel a existéncia de estoque
inicial e final para a empresa, vez que ndo se pode conceber que o estabelecimento em atividade plena
tenha revendido todas as mercadorias exatamente dentro do exercicio, de modo que iniciaria o proéximo
ano desprovido de qualquer item para revenda.

Dessa forma, se faz necessdrio a recomposi¢do da apuracdo realizada pelo AFTE
incluindo os valores dos estoques ora declarados, conforme quadro abaixo:

Demonstrativo do Operacoes e Apuraciao do Imposto Devido

Estoque Inicial (+) R$ 672.374,81
Compras (demonstradas em planilha) (+) R$ 647.659,16
Estoque Final (-) RS 722.106,25
CMV (EI+C - EF) R$ 597.927,72
Margem de Lucro (30%) RS 179.378,32
Total Apurado RS 777.306,04
Operacoes acobertadas (demonstradas em planilha) (-) RS 374.137,08
Operacoes desacobertadas (=) RS 403.168,96
Imposto devido - Aliquota =17% RS 68.538,72

Diante do exposto, resta necessario a modificacdo do lancamento original, reduzindo o
crédito tributario apurado originalmente para o novo valor, com a devida atualizagdo monetaria e aplicagdo
da penalidade pecuniaria. Os novos valores serdo demonstrados adiante.

Por fim, cabivel adentrar na penalidade ora aplicada, devidamente prevista no artigo 69,
inciso III, alinea “a” do Codigo Tributério Estadual (Lei 059/1993), cujo teor se transcreve:

Art. 69. O descumprimento das obrigacdes principal e acessorias, instituidas pela
legislagcdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

111 - infragoes relativas a documentagdo fiscal:

a) entregar, transportar, receber, estocar, depositar ou promover a saida de
mercadoria sem documento fiscal, ou com documento fiscal inidoneo; multa de 40%
(quarenta por cento) do valor da operagdo, sem prejuizo da cobranga do imposto,



Com se denota do texto normativo, o Codigo Tributario Estadual impds como punicao a
multa de 40% sobre o valor das operagdes praticadas. Todavia, o AFTE adequou a penalidade para 100%
do valor do imposto, conforme exposto no corpo do Auto de Infracdo. O ajuste de dosimetria ¢ cabivel em
funcdo da jurisprudéncia pacificada nos Tribunais Superiores, em especial o STF - Supremo Tribunal
Federal. O caso mais latente ¢ o RE 582461/SP, com repercussao geral. Entendeu a douta corte que multas
punitivas em valor superior ao do imposto fere o principio do ndo-confisco. Também ndo ¢ outro o
entendimento do Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, deste 6rgdo contencioso, que tem frequentemente
decidido por reconhecer o principio da vedagdo de confisco para multas punitivas, reduzindo-as quando
aplicadas em valor superior ao valor do imposto, adequando-as ao teor da jurisprudéncia pacificada nos
tribunais. Dessa forma, em respeito ao referido principio, é correto o ajuste da pena, ficando aqui
corroborada a penalidade aplicada no langamento original.

CONCLUSAO

Diante da analise de todos os elementos trazidos aos autos, com esteio nos fundamentos
de fato e de direito expostos acima, JULGO TEMPESTIVA a impugnac¢ao apresentada, conhecendo
dos seus termos. No mérito JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracao
1277/2022, por RESTAR CONFIGURADA A INFRACAO APONTADA, MODIFICANDO O
LANCAMENTO ORIGINAL conforme quadro demonstrativo abaixo.

Demonstrativo do Crédito Tributario - data de referéncia 30/05/2022

Imposto devido - valor original RS 68.538,72
Imposto devido - valor atualizado UFERR R$ 90.403,36
Valor da Multa (100%) R$ 90.403,36
Valor dos juros (41%) R$ 37.065,38
Valor Total* R$ 217.872,10
Total UFERR* 489,4463

* Valores sofrerdo atualizacdo na data do pagamento
RECURSO DE OFiCIO

Em observancia ao disposto nos artigos 54, § 1° e 63 da Lei n°. 072, de 30 de junho
de1994, e nos termos do artigo 87, § 6° e artigo 89, inciso I e § 1‘1, inciso II, todos do Decreto n°. 856-E,
de10 de novembro de 1994, INTERPONHO RECURSO DE OFICIO ao Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais.

Boa Vista, 27 de marco de 2025.

(assinado eletronicamente)
Marcio Aparecido Pereira Picolli
Julgador de Primeira Instancia
Mat 51235013

Documento assinado eletronicamente por Marcio Aparecido Pereira Picolli, Julgador de Primeira
Instancia, em 27/03/2025, as 15:10, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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