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DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 33/2025/SEFAZ/CONAF/DPAF

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 33/2025/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.008197/2024.13

AUTUADO: TRANSPORTADORA RAPOSO E QUEIROZ LTDA (CARTAO CNPJ)
INSCRICAO ESTADUAL (AM): 054389852

CNPJ: 23.845.194 /0002-02

ENDERECO: Avenida Djalma Batista, 79, Flores, Manaus/AM — CEP . 69.053-000
ADVOGADO: NAO CONSTITUIDO

FIEL DEPOSITARIO: TRANSPORTADORA RAPOSO E QUEIROZ LTDA (CARTAO CNPJ)
INSCRICAO ESTADUAL : 054389852

CNPJ: 23.845.194 /0002-02

ENDERECO: Avenida Djalma Batista, 79, Flores, Manaus/AM — CEP . 69.053-000

ASSUNTO: TRANSPORTE DE MERCADORIAS ACOBERTADAS DE DOCUMENTO FISCAL
INIDONEO

AUDITORES FISCAIS AUTUANTES: BRUNO STENIO DA SILVA, MATEUS VAN HOMBEECK,
VITOR RIBEIRO DE MELO e WAGNER MARTINS DOS SANTOS MONTEIRO.

EMENTA: ICMS - DOCUMENTO FISCAL - OBRIGACAO
ACESSORIA - TRANSPORTE DE MERCADORIAS
ACOBERTADAS POR DOCUMENTO FISCAL INIDONEO - NFE
REPRESENTADA PELO DANFE N° 769 — APRESENTACAO MAIS
DE UMA VEZ PARA ACOBERTAR O TRANSPORTE DE
MERCADORIAS — REVELIA - INFRACAO CONFIGURADA -
AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

RELATORIO



O pressente processo administrativo tributdrio teve inicio com a lavratura do Auto de
infracdo n°. 000608/2024, em desfavor do contribuinte TRANSPORTADORA RAPOSO E QUEIROZ
LTDA, inscrigdo estadual (AM) 054389852 ¢ CNPJ 23..845.194/0002-02, imputando a ele a infra¢do de
"transportar mercadorias acobertadas por documentos fiscais inidoneos” ( Ep. 13492674, 1s.01/02).

A irregularidade foi identificada como infragdo aos artigos 147 e 156, todos do
RICMS/RR aprovado pelo Decreto 4.335 — E/2001.

A penalidade aplicada foi a determinada pelo artigo 69, Inciso III, alinea “a” da Lei N.°
059/93 alterada pela Lei 244/99. Houve adequagdo da multa prevista no dispositivo, conforme
jurisprudéncia pacificada no Supremo Tribunal Federal - STF, bem como no Conselho de Recursos Fiscais
deste 6rgdo contencioso.

Foi eleito o proprio transportador como Fiel Depositario das mercadorias (Ep. 13492674,
fls.01).

O crédito tributario constituido montou o valor de R$2.860,00 (dois mil oitocentos e
sessenta reais), sendo que R$1.430,00 (um mil quatrocentos e trinta reais) a titulo de imposto, e
R$1.430,00 (um mil quatrocentos ¢ trinta reais) a titulo de multa.

No procedimento de fiscalizacdo das mercadorias que entraram no Estado de Roraima
pelo Posto Fiscal do Jundia, os Auditores Fiscais verificaram que a nota fiscal eletronica representada pelo
Danfe 769 era inidonea uma vez que “ja foi utilizada para acobertar o transporte de mercadorias
anteriormente (Passe 967150298)”. Assim, entenderam que restou configurado o transporte das referidas
mercadorias acobertadas por documento fiscal inidoneo.

Foram anexados os seguintes documentos a fim de comprovar a infracao (Ep. 13492674,
f1s.01/10):

1 — Auto de Infragdao 000608/2024;

2 — DAMDFE 251,

3 - DACTE 6439;

4 — Danfe 769;

5 — Termo de conferéncia de carga;

6 - CRLV digital do veiculo de placas ASP 0353;
7 — CNH do motorista;

8- - Dare para pagamento em até 10 dias;

9 — Extrato do Contribuinte;

Cientificado do langcamento, para pagar o crédito tributario ou apresentar defesa (Ep.
13492674, {1s.02), o sujeito passivo ndo apresentou impugnacdo nem pagou o crédito tributirio, sendo
declarado Revel (Termo de Revelia - Ep.13536558).

Apos, o presente processo foi distribuido a este julgador por intermédio do Despacho 95
(Ep.16786172).

E o relatério.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

De acordo com o relatorio, foi imputado ao sujeito passivo a infragdo de “transporte de
mercadorias acobertadas de documento fiscal inidoneo (nota fiscal eletronica representada pelo Danfe



769), com base nos artigos 147 e 156, ambos do Regulamento do ICMS de Roraima, aprovado pelo
Decreto N° 4.335-E/2001.

Em atendimento a ordem de servico N° 001226/2024 (Ep.13492674 — {1.01), os
Auditores Fiscais de Tributos Estaduais designados para desenvolver atividades de fiscalizacdo de
mercadorias em transito como plantonistas na Unidade de Fiscalizagdo do Posto de Fiscal do Jundid/RR,
dentre elas, conferir a carga e documentacao de veiculos, como ocorreu com o de placas ASPO353, sendo
detectada a seguinte irregularidade:

- O documento fiscal (Danfe 769 — Passe 072804690) apresentado pelo condutor do
veiculo ABNAEL CASTRO SILVA, CPF: 040.468.882-96 (13492674 — 1.02) no Posto Fiscal do Jundia
no dia 25/05/2024, acobertava as mercadorias por ele transportadas, sendo que tal documento fiscal “ja foi
utilizado para acobertar o transporte de mercadorias anteriormente (Passe 967150298) (Ep. 13492674 —
Relatorio folha 01). Assim foi considerado inidoneo no momento da passagem no referido Posto Fiscal.

A Fiscalizagdo, ao constatar tais irregularidades, procedeu a lavratura do Auto de
Infracdo e Apreensdo de Mercadorias n® 000608/2024, com base violagdo do artigo 147 combinado com o
artigo 156, ambos do Regulamento do ICMS de Roraima, aprovado pelo Decreto N° 4.335-E/2001.

Considerando a infracdo incorrida, foi aplicada a penalidade ao transportador,
determinada pelo artigo 69, inciso III, alinea “a” da Lei N.° 059/93, com redagdo dada pela Lei N.° 244/99,
multa esta adequada a 100% (cem por cento) do valor do imposto conforme jurisprudéncia dos tribunais
superiores especialmente o STF - Supremo Tribunal Federal, no sentido de aplicar o principio da vedagao
de confisco para multas em valor superior a 100% do valor do imposto. Tal decisdo sobre o tema (inclusive
com repercussao geral) ¢ a contida no RE 582461/SP. Também tem sido este o entendimento do Egrégio
Conselho de Recursos Fiscais deste Contencioso, que tem decidido por reconhecer o principio da vedagao
ao confisco para multas punitivas, reduzindo-as quando aplicadas em valor superior ao valor do imposto,
adequando-as ao teor da jurisprudéncia pacificada nos tribunais:

Penalidade: 4 R T'. 69, INCISO III, ALINEA "A" DA LEI 244/99, MULTA DE 40% APLICAVEL SOBRE O
VALOR DA OPERACAO/CONFISCO-STF-REPERCUSSAO GERAL/ ADEQUADA A 100% DO VALOR DO
IMPOSTO

Intimado do lancamento de oficio, o sujeito passivo ndo apresentou impugnag¢ao, sendo
declarado Revel (Ep. 13536558).

Antes de analisar o mérito do processo, ¢ dever de oficio do julgador, em matéria de
preliminar, nos termos do artigo 41 da Lei 72/94, bem como no §2° do artigo 54 do Decreto 856 -E/94,
verificar a ocorréncia de nulidades, e o presente processo nao apresenta nulidade.

Passo a analise da infracao.

A infragdo imputada ao sujeito passivo, abstratamente prevista no inciso III do artigo 69
da Lei 59/93, decorre da violagdo dos artigos 147 e 156, ambos do Regulamento do ICMS do Estado de
Roraima — RICMS/RR, e tem como elementos essencias a verificagdo de quem praticou a acdo expressa
pelo verbo (nucleo da infragdo) Transportar e se o documento fiscal que acoberta o transporte das
mercadorias ¢ inidoneo, devendo a autoridade langadora indicar além dos fatos, em relacdo a este, o
motivo legal de sua convicg¢ao.

Assim, deve haver perfeita adequagdo dos fatos concretos aos dispositivos legais
abstratamente previstos e elencados pela autoridade fiscal no langamento de oficio (subsungao).

Art. 69. O descumprimento das obrigacdes principal e acessorias, instituidas pela legislacdo do ICMS,

[...JILI - infracodes relativas a documentacdo fiscal:

a) entregar, transportar, receber, estocar, depositar ou promover a saida de mercadoria sem documento
fiscal,_ ou com documento fiscal inidoneo; multa de 40% (quarenta por cento) do valor da operacdo, sem
prejuizo da cobranga do imposto,




Art. 147. Considerar-se-a inidéneo o documento que ndo preencher os seus requisitos fundamentais de
validade e eficacia ou que for comprovadamente expedido com dolo, fraude ou simulagdo ou, ainda, quando:
I — omita indicag¢oes que impossibilitem a perfeita identificagcdo da operagdo ou prestagdo,

Il — ndo se refira a uma efetiva saida de mercadoria ou prestacdo de servigo, salvo os casos previstos na
legislagdo,

1II — contenha declaragées inexatas ou que ndo guardem compatibilidade com a operagdo ou prestag¢do
efetivamente realizada;

1V — esteja preenchido de forma ilegivel ou apresente emendas ou rasuras que lhe prejudique a clareza;

V — seja emitido por contribuinte ficticio ou que ndo mais exerca suas atividades;

VI —ndo seja o legalmente exigido para a operagdo ou prestacdo;

VII — apresente divergéncia entre os dados constantes em suas diversas vias;

VIII — emitido: a) apos expirado o prazo de validade; b) por contribuinte ou destinado a este, no periodo em
que se encontrar com sua inscri¢do suspensa, cancelada, em processo de baixa, baixada ou anulada;
(redagdo dada pelo Decreto n° 6.228-E, de 10/03/05) Redacdo Anterior (redagdo dada pelo Decreto n® 5.989-
E, de 7 de outubro de 2004) b) apos ser excluida do CGF a inscrigdo do remetente ou do destinatario,

Redacgdo Original b) apos ser excluida do CGF a inscri¢do do emitente; c) por equipamento de uso fiscal,
sem a devida autorizagdo do fisco,

IX — sendo retido por falta da 1°via, tenha expirado o prazo concedido, sem a devida regularizagdo.

X — o documento fiscal que ndo contiver o Selo Fiscal “A” ou for selado com inobservancia das exigéncias
legais, desde que impressos para contribuintes deste Estado,

XI — o documento fiscal que ndo contiver o Selo Fiscal “B” envolvendo todas as operagdes interestaduais,
nos termos do artigo 168.

XII — embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude”.
(acrescentada pelo Decreto n° 6.228-E, de 10/03/05)

Art. 156. O transportador ndo poderd aceitar para despacho ou efetuar o transporte de mercadoria ou bem
sem documento fiscal, ou acompanhado de documento fiscal inidéneo ou com destino a contribuinte ndo
identificada ou baixada no CGF.

A responsabilidade do transportador em relacao ao crédito tributario decorre do fato de
ser ele quem praticou a acdo nuclear apresentada na infra¢do, que ¢ “transportar” (acdo expressa pelo
verbo na descrigdo abstrata da infracdo) mercadoria acobertada por documento fiscal inidoneo, e tal
responsabilizacdo ¢ determinada pela propria alinea “a”, do inciso III, do artigo 69 da lei 59/93 acima
citada.

Registre-se que também sdo fundamentos que refor¢am tal responsabilidade do
transportador, o disposto no artigo 34, II, “e”, da Lei 59/93 e o inciso II, do artigo 20, do Regulamento do
ICMS do Estado de Roraima, que assim dispdem:

Art. 34 - Sdo responsaveis pelo pagamento do imposto:

()

1I - o transportador, em rela¢do a mercadoria:

(..)

e) transportada com nota fiscal com prazo de validade vencido ou com documentagdo falsa ou inidonea,
solidariamente.

Art. 20. Sdo responsdaveis pelo pagamento do imposto devido:

I-(.)
11 — o transportador, em rela¢do a mercadoria:
()

¢) aceita para despacho ou transporte sem documentagdo fiscal ou acompanhada de documentagdo fiscal
inidonea, solidariamente;

()



Neste cenario, a infragdo imputada ao sujeito passivo tem como nucleo uma agao, acao
esta explicitada por um verbo, que ¢ “Transportar”. Sendo assim esta infragdo deve ser direcionada aquele
que esta realizando uma prestacao de servigo de transporte, o que € o caso aqui presente.

E isso ocorreu no caso ora analisado vez que RAPOSO E QUEIROZ LTDA, CNPJ
23.845.194/0002-02 (identificado como transportador no Al 608/2024) deve ser considerado como sujeito
passivo pois esta condig@o estd devidamente provada com base no DAMDFE de n°. 251 e DACTE de n°.
6439 (Ep. 13492674, fls. 03 e 04) vez que era ele quem realizava o transporte das mercadorias acobertadas
pela nota fiscal eletronica representada pelo 769, e, portanto praticou a infragdo a legislagao tributaria.

A materialidade também esta demonstrada.

Conforme se denota do Auto de Infragdo em tela, a imputagdo que recai sobre a autuada é
de que a mesma promoveu "'transportou mercadorias acobertadas por documento fiscal inidoneo". A
acusa¢do decorreu do fato de que no dia 25/05/2024 houve transito de mercadorias acobertadas pela nota
fiscal n® 769. Entretanto, a mesma nota fiscal ja havia acobertado operacdo em data anterior, qual seja,
11/05/2024. Ao realizar o desembaracgo da referida nota fiscal em 25/05/2024, as autoridades autuantes se
depararam com o ja existente registro do documento no sistema Siate/Fronteira. O passe fiscal utilizado em
11/05/2024 foi o de numero 967150298 conforme informado pela fiscalizagdo, e basta uma simples busca
junto ao Siate/Fronteira para confirmar o ocorrido.

Conforme estabelece a legislagdo aplicavel ao caso, a nota fiscal uma vez emitida, se
presta a acobertar a operagdo de transito das mercadorias, € quanto a este fim, seu efeito se exaure, nao
havendo nenhum resquicio de validade para acobertar nova operagdo. Para melhor compreensdo, vejamos
“in verbis” os artigos 110, inciso IX e artigo 145, ambos do RICMS-RR:

Art. 110. Sdo obrigagoes dos contribuintes:

IX — entregar ao destinatdrio, ainda que ndo solicitado, e exigir do remetente, o documento fiscal
correspondente a operagdo ou prestagdo realizada;

[..]

Art. 145. As diversas vias dos documentos fiscais ndo se substituirdo em suas respectivas fungoes e a sua
disposi¢do obedecera ordem sequencial que as diferencia, vedada a intercalagdo de vias adicionais.

Ao acobertar um novo transito de mercadorias idénticas com a mesma nota fiscal ja
utilizada, o transportador incorreu necessariamente em infragao fiscal, ndo havendo davidas quanto ao fato
ocorrido (conforme passe colacionado no Ep. 17040178).

Assim, descumpriu requisito de validade do artigo 184, I do RICMS/RR que diz
expressamente que o documento fiscal deve ser emitido antes da saida da mercadoria, o que no caso ora
analisado ndo o foi.

Art. 184. A Nota Fiscal sera emitida:

I — antes de iniciada a saida da mercadoria ou bem;

(...)

Entdo, por descumprir requisito de validade do documento fiscal ele deve ser
considerado inidoéneo conforme dispde o “caput” do artigo 147 do mesmo Regulamento:

Art. 147. Considerar-se-a inidoneo o documento que ndo preencher os seus requisitos fundamentais de
validade e eficacia ou que for comprovadamente expedido com dolo, fraude ou simulagdo ou, ainda, quando:

(...



E importante frisar que, em relagdo aos documentos fiscais eletronicos, também deve ser
aplicado, em relacdo a inidoneidade destes, o disposto nos paragrafos §§ 1° e 2° do artigo 186 — D:

Art. 186-D - (......)

§ 1° Ainda que formalmente regular, ndo serd considerado documento fiscal idoneo a
NF-e que tiver sido emitida ou utilizada com dolo, fraude, simulagdo ou erro, que possibilite, mesmo que a
terceiro, o ndo-pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem indevida.

§ 2° Para os efeitos fiscais, os vicios de que trata o § 1° atingem também o respectivo
DANFE ou DANFE-NFC-e impressos nos termos dos arts. 186-1, 186-14 ou 186-J, que também ndo serdo
considerados documentos fiscais idoneos. (alterado pelo Decreto n°16.612-E, de 30/01/14)

Dessa forma ndo resta davida quanto a inidoneidade da nota fiscal eletronica e o seu
Danfe 769 pois ao reutiliza-lo ndo haveria o pagamento do tributo devido na nova remessa,

Entdo, analisando os autos, estd demonstrada a irregularidade da operagdo praticada pelo
sujeito passivo (transporte de mercadoria acobertada por documento fiscal inidoneo), conforme consta no
relato do Auto de Infragdo, corroborado pelas provas acostadas e acima demonstrado..

A base de calculo e a multa aplicada estao de acordo com a legislagdo tributaria.

E importante salientar que o sujeito passivo, embora cientificado do langamento de
oficio, ndo impugnou, sendo declarado revel. Dessa forma ndo foi carreado aos autos qualquer prova de
que possa afastar as afirmagdes constantes do langamento de oficio realizado pelo representante
fazendario, ndo se desincumbindo do 6nus de trazer fato impeditivo ou modificativo deste lancamento,
devendo ser mantido o efeito da revelia, qual seja, a presungdo de veracidade dos fatos em que se fundam
o lancamento.

DECISAO

Com base no acima fundamentado, nos elementos de fato e de direito apresentados e nas
provas carreadas a este processo, estd devidamente caracterizada a infragdo de Transporte de Mercadorias
acobertada por Documento Fiscal Inidoneo, aplico os efeitos da Revelia, nos termos do artigo 51 da Lei
Estadual 072/1994. No mérito julgo procedente o Auto de Infracdo e Apreensdo de Mercadorias
n°.000608/2024, decidindo pela manutengao da cobrancga do imposto e da multa.

Boa Vista/RR, 08 de abril de 2025.

(assinado eletronicamente)
RICARDO PETERLINI GONCALVES
Julgador de Primeira Instancia
Mat. 051235019

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Peterlini Gonc¢alves, Julgador de Primeira
Instincia, em 08/04/2025, as 10:07, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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