Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"”

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 56/2025/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.012159/2024.57

AUTUADO: E DE ] BARATA JUNIOR (CARTAO CNPJ)

INSCRICAO ESTADUAL (AM): 05.456.927-3 (AMAZONAS)

CNPJ: 50.862.108/0001-61

ENDERECO: Avenida do Turismo, n°. 10072 — Galpao M — Taruma — Manaus/AM, Cep: 69.041-010
ADVOGADO: NAO CONSTITUIDO

FIEL DEPOSITARIO: E DE ] BARATA JUNIOR

INSCRICAO ESTADUAL (RR): 24053652-6

CNPJ: 50.862.108/0002-42

ENDERECO: Rua José Aleixo, 1318, Bairro Buritis, — Boa Vista/RR, Cep: 69.319-168

ASSUNTO: TRANSPORTE DE MERCADORIAS ACOBERTADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS
INIDONEOS

AUDITORES FISCAIS AUTUANTES: LEA CRISTINA LINHARES VASCONCELOS, GEISE DE
LIMA DIOGENES, JULIANO FELISBERTO DA COSTA, ROBERSON BALSAMAO DE OLIVEIRA ¢
CLAUDIO TOMAS DA SILVA.

EMENTA: ICMS - DOCUMENTO FISCAL - OBRIGACAO
ACESSORIA - TRANSPORTE DE MERCADORIAS
ACOBERTADAS POR DOCUMENTO FISCAL INIDONEO - NFE
REPRESENTADA PELO DANFE N° 308 — DECLARACAO DE
VALOR DE MERCADORIA INEXATA (NAO CONDIZENTE COM
A OPERACAO) - IMPUGNACAO APRESENTADA
TEMPESTIVAMENTE - ARGUMENTOS: I - PRELIMINAR:
NULIDADE - NOTA FISCAL IDONEA - ERRO NA INDICACAO DAS
TIPIFICACOES LEGAIS - VIOLACAO AO DIREITO DE DEFESA - 1I -
MERITO: i: QUE O DOCUMENTO FISCAL ERA IDONEO POIS
TINNHAPROTOCOLO DE AUTORIZACAO; ii - NAO OFENSA AO
ARTIGO 156 DO RICMS/RR,; e iii - APLICACAO DA DECISAO 77 DE
PRIMEIRA INSTANCIA DESTE CONTENCIOSO FISCAL -
ARGUMENTOS INCONSISTENTES - INFRACAO
CONFIGURADA - AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

RELATORIO



O pressente processo administrativo tributdrio teve inicio com a lavratura do Auto de
infragdo n°. 989/2024, em desfavor do contribuinte E DE J BARATA JUNIOR, inscri¢io estadual
05.456.927-3 (Estado do Amazonas) e CNPJ 50.862.108/0001-61, imputando-lhe a infracdo de
"transportar mercadoria acobertada por documento fiscal inidoneo” ( Ep. 14716434, f1s.01/02).

A irregularidade foi identificada como infragdo aos artigos 147 e 156, todos do
RICMS/RR aprovado pelo Decreto 4.335 — E/2001.

A penalidade aplicada foi a determinada pelo artigo 69, Inciso III, alinea “a” da Lei N.°
059/93 alterada pela Lei 244/99. Houve adequagdo da multa prevista no dispositivo, conforme
jurisprudéncia pacificada no Supremo Tribunal Federal - STF, bem como no Conselho de Recursos Fiscais
deste 6rgdo contencioso.

A empresa autuada ¢é estabelecida em outro Estado (Amazonas) ¢ a guarda das
mercadorias ficou a cargo de E DE ] BARATA JUNIOR, CNPJ sob o niimero 50.862.108/0002-42 ¢ I E
(RR): 24053652-6, situada na Rua José Aleixo, 1318, Bairro Buritis, — na cidade de Boa Vista/RR, Cep:
69.319-168 (destinatario das mercadorias), contribuinte situado no Estado de Roraima, conforme
determina a legislacao aplicavel.

O crédito tributario constituido montou o valor de R$32.849,98 (trinta ¢ dois mil,
oitocentos e quarenta e nove reais e noventa e oito centavos), sendo que R$16.425,00 (dezesseis mil e
quatrocentos e vinte e cinco reais) a titulo de imposto, ¢ R$16.425,00 (dezesseis mil e quatrocentos e vinte
e cinco reais) a titulo de imposto.

No procedimento de fiscalizacdo das mercadorias que entraram no Estado de Roraima
pelo Posto Fiscal do Jundid, os Auditores Fiscais verificaram que a nota fiscal eletronica representada
pelos Danfe 308 era inidonea, uma vez que o valor da mercadoria transportada (caixa de cerveja marca
“Proibida”) estava muito abaixo do mercado (indicando possivel subfaturamento). Assim, entenderam que
restou, configurado o transporte das referidas mercadorias acobertadas por documento fiscal inidoneo.

Foram anexados os seguintes documentos a fim de comprovar a infracao (fls.03/08):
1 — Auto de Infragao 989/202;
2 — Dare para pagamento do crédito em até 10 dias;
3 — Procuragao outorgada pelo representante legal do sujeito passivo;
4 — CNH do Procurador
Cientificado do langamento, para pagar ou apresentar defesa (Ep. 14716434, 1s.02), o
sujeito passivo, ou seja, o transportador, apresentou impugnagdo com os seguintes argumentos ¢ pedidos
(Processo 22101.012022/2024.01 — Processo Relacionado, no Ep.14680657, fls. 01/08):
I - DA PRELIMINAR

Alega o impugnante que ha nulidade no langamento de oficio, pois ndo foi indicado qual
o inciso do artigo 147, do RICMS/RR foi infringido. Assim, tal situacdo compromete a defesa;

11 - DO MERITO
No mérito diz que o danfe 30 ¢ idoneo.
III - DO PEDIDO

Pede que o auto de infracdo 989/2024 seja julgado improcedente.

Juntou documentos (Processo 22101.012022/2024.01 — Processo Relacionado, no
Ep’s.14680652, 14680653, 14680654, 14680655, 14680656, 14680658 ¢ 14680659).

Apos, o presente processo foi distribuido a este julgador por intermédio do Despacho 94
(Ep.16786125).



E o relatério.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

De acordo com o relatorio, foi imputado ao sujeito passivo a infragao de “transporte de
mercadorias acobertadas de documento fiscal inidoneo (nota fiscal eletronica representada pelo Danfe
308), com base nos artigos 147 e 156, ambos do Regulamento do ICMS de Roraima, aprovado pelo
Decreto N° 4.335-E/2001.

Em atendimento a ordem de servico N° 989/2024 (Ep.1471634 — £1.01), os Auditores
Fiscais de Tributos Estaduais designados para desenvolver atividades de fiscalizagdo de mercadorias em
transito como plantonistas na Unidade de Fiscalizagdo do Posto de Fiscal do Jundia/RR, dentre elas,
conferir a carga e documentagdo de veiculos, como ocorreu com o de placas DBX 6120, sendo detectada a
seguinte irregularidade:

O documento fiscal apresentado pelo condutor do veiculo RAINILSON PEREIRA
CINTRA, CPF: 610.269.302.78 (Ep.1471634 — f1.02) no Posto Fiscal do Jundid no dia 23/09/2024,
acobertava as mercadorias por ele transportadas, sendo que tal documento fiscal foi considerado inidoneo
no momento da passagem no referido Posto Fiscal.

A Fiscalizagdo, ao constatar tais irregularidades, procedeu a lavratura do Auto de
Infracdo e Apreensdo de Mercadorias n° 989/2024, com base violacdo do artigo 147 combinado com o
artigo 156, ambos do Regulamento do ICMS de Roraima, aprovado pelo Decreto N° 4.335-E/2001.

Considerando a infracdo incorrida, foi aplicada a penalidade ao transportador,
determinada pelo artigo 69, inciso III, alinea “a” da Lei N.° 059/93, com reda¢do dada pela Lei N.° 244/99,
multa esta adequada a 100% (cem por cento) do valor do imposto, conforme jurisprudéncia dos tribunais
superiores, especialmente o STF - Supremo Tribunal Federal, no sentido de aplicar o principio da vedagao
de confisco para multas em valor superior a 100% do valor do imposto. Tal decisdo sobre o tema, inclusive
com repercussdo geral, ¢ a contida no RE 582461/SP. Também tem sido este o entendimento do Egrégio
Conselho de Recursos Fiscais deste Contencioso, que tem decidido por reconhecer o principio da vedagao
ao confisco para as multas punitivas, reduzindo-as quando aplicadas em valor superior ao valor do
imposto, adequando-as ao teor da jurisprudéncia pacificada nos tribunais:

Penalidade: 4 R T. 69, INCISO III, ALINEA "A" DA LEI 244/99, MULTA DE 40% ‘APLICA'VEL SOBRE O
VALOR DA OPERACAO/CONFISCO-STF-REPERCUSSAO GERAL/ ADEQUADA A 100% DO VALOR DO
IMPOSTO

O sujeito passivo, regularmente notificado do auto de infracdo para pagar o crédito
tributario ou apresentar defesa (Ep. 1471634 — f1s.02) impugnou, demonstrando seu inconformismo com o
langamento de oficio, e trouxe as alegacdes, buscando seu afastamento.

Passo a andlise da impugnagdo (Processo 22101.012022/2024.01 — Processo
Relacionado, no Ep.14680657, fls. 01/08).

I - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO E SUSPENSAO DO CREDITO TRIBUTARIO (fls. 01)

A impugnacdo foi apresentada no dia 01/10/2024 (processo 22101.012022/2024.01 —
Processo Relacionado, nos Ep.14680650 ¢ 14680659), sendo a cientificacdo do auto de infragcdo ocorrida



em 24/09/2024 (Ep. 14716434 — f1s.02), e de acordo com artigo 36, IV, “e¢” da Lei 72/94, o prazo para
impugnar ¢ de 10 dias, contados na forma do artigo 37 do mesmo diploma legal. Nesse compasso, o prazo
terminaria em 04/10/2024. Portanto, a impugnacao foi apresentada dentro do prazo legal.

Registre-se, que o efeito suspensivo da exigéncia do crédito tributario, conforme previsto
no Cdédigo Tributario Nacional, nos termos do artigo 48 da lei 72/94, ¢ uma consequéncia imediata da
impugnacao tempestiva.

II — DA PRELIMINAR DE NULIDADE : NULIDADE - NOTA FISCAL IDONEA - ERRO NA
INDICACAO DAS TIPIFICACOES LEGAIS

Alega o impugnante que ha nulidade no lancamento de oficio, uma vez que ndo foi
indicado qual inciso do artigo 147, do RICMS/RR foi infringido. Assim, essa situagdo compromete a
defesa alegando: “tendo seu direito de defesa, contraditorio e ampla defesa prejudicados”. (Ep. Processo
22101.012022/2024.01 — Processo Relacionado, no Ep.14680657, fls. 05).

Convém observar, que as causas de nulidade do Processo Administrativo Fiscal sdo
aquelas previstas no artigo 41, da Lei 72/94 e, dentre elas consta como causa de nulidade, a violagdo ao
direto de defesa.

Esse direito de defesa acima previsto, abrange tanto a ampla defesa quanto o
contraditorio, que sdo principios que fazem parte do Devido Processo Legal, previsto no artigo 5°, LIX da
Constitui¢ao Federal.

A ampla defesa ¢ um principio fundamental garantido pela Constituicdo Federal do
Brasil, previsto no artigo 5°, LV, que assegura a todos os individuos o direito de se defender de acusagdes
ou penalidades que lhes sejam impostas, seja no ambito judicial ou administrativo. Esse principio ¢ um
pilar do devido processo legal. No contexto do processo administrativo, a sua violagdo pode ocorrer de
diversas maneiras e acarreta sérias consequéncias para a legitimidade e a efetividade da atividade
administrativa.

J& o principio do contraditério, também previsto no artigo 5°, LV da Constitui¢do
Federal, também estruturante do devido processo legal, se refere ao direito de as partes se manifestarem e
apresentarem suas razdes em um processo judicial ou administrativo. Esse principio garante que todos os
envolvidas em um litigio tenham a oportunidade de conhecer os argumentos e provas apresentados pela
outra parte, podendo, assim, contesta-los e defender seus proprios interesses.

Assim, informa o impugnante que seu direito foi violado, por ndo ter sido apontado o
inciso do artigo 147 do RICMS/RR aplicavel ao caso.

Registre-se que, analisando os documentos acostados, inclusive pelo sujeito passivo, €
possivel verificar que o auditor fiscal descreveu com clareza o fato que gerou a inidoneidade do
documento fiscal, qual seja, que o valor atribuido ao preco da mercadoria, constante no documento fiscal
estava muito abaixo do valor de mercado, indicando até possibilidade de subfaturamento, destacando ainda
que o vendedor ¢ varejista.

Desta forma, esta claro a incompatibilidade do preco (informagdo constante no
documento fiscal), em relagdo a operagdo realizada pelo sujeito passivo, situacdo prevista no artigo 147,
inciso III, do RICMS/RR.

Logo, ndao ha que falar da nulidade aventada. A descri¢do dos fatos e sua capitulagdo
legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; restando clara a finalidade publica, bem
como o objeto do ato que ¢é a constitui¢do do crédito tributario.

Atente-se ainda que, nao ha duvidas que foi obedecido o devido processo legal, através
do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditdrio, haja vista que o autuado obteve as pecas
necessarias a sua defesa; foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais e, a
defesa do sujeito passivo ¢ realizada em relagdo aos fatos a ele imputados e ndo a capitulagio juridica.
Assim, ¢ lidimo que dos fatos narrados, ficou evidente o enquadramento legal.



O lancamento de oficio feito contém todos os elementos e fatos para que se possa
conhecer a infragdo imputada e sua penalidade, e defender-se plenamente. Ficou demonstrado a plena
adequacdo dos fatos praticados pelo sujeito passivo a infracdo abstratamente prevista. Insta observar que, o
recorrente entendeu totalmente a infragdo e exerceu em sua plenitude seu direito de defesa. Consigno ainda
que, o impugnante nao detalha como o seu direito a ampla defesa foi violado, pressuposto bésico a ser
esclarecido para que se possa analisar a ocorréncia da nulidade alegada.

Nesse sentido ¢ o entendimento da jurisprudéncia administrativa:
a) Do Constencioso Administrativo Fiscal — CARF da Receita Federal do Brasil

Acordao: 2003-000.145

Numerodo Processo: 10183.722019/2010-43

Data de Publicacao: 30/08/2019

Contribuinte: VERA LUCIA PERETTI E SILVA LOTFI
Relator(a): FRANCISCO IBIAPINO LUZ

Ementa

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 2005

PAF. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DO LANCAMENTO. INEXISTENCIA.
Ausentes as hipdteses do art. 59 do Decreto n.° 70.235/72 e cumpridos os requisitos do seu art. 11, ndo
prospera a alegacdo de nulidade do referido langamento, pois ndo ocorre cerceamento de defesa quando
consta no auto de infracdo a clara descri¢do dos fatos e as circunstancias que o embasaram, justificaram e
quantificaram.

Sem a precisa identificacdo do prejuizo ao livre exercicio do direito ao contraditorio e da ampla defesa, ndo
ha razdo para se declarar a nulidade do procedimento administrativo, porque ausente a prova de violagdo aos
principios constitucionais que asseguram esse direito.

MULTA DE OFICIO. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. PROPORCIONALIDADE. NAO CONFISCO.
SUMULA N° 2 DO CARF. APLICACAO. INAPLICABILIDADE.

O CARF ndo ¢ competente para se manifestar acerca de inconstitucionalidade de normas, havendo expressa
vedacao no art. 26-A do Decreto n® 70.235/72.

Stmula CARF n° 2:0 CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributéria.

INTIMACAO DO ADVOGADO. INCABIVEL. SUMULA CARF N° 110. SUSTENTACAO ORAL.
REQUERIMENTO. PRAZO DE 05 (CINCO) DIAS CONTADOS DA PUBLICACAO DA PAUTA DE
JULGAMENTO.

Nao hé que se falar em intimacao ao patrono, por qualquer meio de comunicagao oficial.

Stmula CARF n° 110: No processo administrativo fiscal, ¢ incabivel a intimagdo dirigida ao endereco de
advogado do sujeito passivo.(Vinculante, conforme Portaria ME n°® 129de 01/04/2019, DOU de 02/04/2019).
Os supostos pedidos de sustentacdo oral deverdo ser efetivados por meio de requerimento apresentado em até
05 (cinco) dias da publicacdo da pauta de julgamento.

ITR. VALOR DA TERRA NUA (VTN). ARBITRAMENTO. SISTEMA DE PRECOS DE TERRAS (SIPT).
VALOR MEDIO DAS DITR. INEXISTENCIA DE APTIDAO AGRICOLA. IMPOSSIBILIDADE.
Afasta-se o arbitramento com base no SIPT, quando o VTN apurado decorre do valor médio das DITR do
respectivo municipio, sem considerar a aptiddo agricola do imével.

b) Resolugdo 258/2023 do Conselho de Recursos Fiscais do Estado de Roraima exarada no julgamento de
Recurso Voluntario no processo 22101.007764/2022.44:

EMENTA: ICMS - OBRIGACAO PRINCIPAL - FALTA DE
PAGAMENTO DE ICMS DECORRENTE DE PRESTACOES DE
SERVICOS TRIBUTADOS OU MERCADORIAS TRIBUTADAS
ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTADAS OU ISENTAS -
IMPUGNACAO TEMPESTIVA E NAO ACOLHIDA - DECISAO
SINGULAR PELA PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO -
RECURSO VOLUNTARIO — ALEGACOES: 1 — PRELIMINARES: A)
NULIDADE POR VIOLACAO DO ARTIGO 150, VI “A” DA


https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf

CONSTITUICAO FEDERAL B) NULIDADE DA INFRACAO
COMETIDA POR NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL - 2 -
ALEGACAO DE MERITO: A) DA ISENCAO PARA
EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS E ORGAOS PUBLICOS —
B) - ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA MULTA
APLICADA — NAO ACOLHIMENTO - RECURSO VOLUNTARIO
CONHECIDO E NAO PROVIDO - MANUTENCAO DA DECISAO DE
1 INSTANCIA - AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE - DECISAO
POR UNANIMIDADE DE VOTOS.

Transcrevo parte do voto do relator, acerca da nulidade alegada, voto este acompanhado
a unanimidade pelos outros Conselheiros: ...“Assim, ao analisar os fatos trazidos no processo, a legislagao
invocada e todas as provas nele contidas, entendo que a infragdo e sua penalidade estdo previstas em lei e
que o langamento contém todos os elementos e fatos para que se possa conhecer a infragdo imputada e sua
penalidade, e defender-se plenamente. Ficou demonstrado a plena adequagdo dos fatos praticados pelo
sujeito passivo a infracdo abstratamente prevista. Insta observar que, conforme bem apontou o julgador
singular, o recorrente entendeu totalmente a infragdo e exerceu em sua plenitude seu direito de defesa.”

Dessa forma, afasto a alegacao de nulidade por violagdo a ampla defesa.

III — DO MERITO

No mérito diz que a nota fiscal eletronica representada danfe 30 ¢ idonea.

Afirma que no portal da nota fiscal eletronica ¢ possivel confirmar os dados do mesmo,
sendo assim ndo pode ser considerado inidoneo.

Aduz, também, que da andlise do referido documento fiscal ndo ¢ possivel enquadra-lo
em nenhum dos incisos do artigo 147, do RICMS/RR.

Alega, ainda, que nao houve a violagdo ao artigo 156, do RICMS/RR, conforme alega a
fiscalizacdo, visto que realiza o transporte de mercadorias a bastante tempo e consulta o protocolo de

autorizacdo do documento fiscal antes do despacho, e como o danfe 308 o tem, ele ¢ habil e idoneo para o
despacho (f1s.06).

Por fim, afirma que suas alegagdes tém suporte na decisao 77 proferida por julgador
monocratico da Divisdo de Processos Administrativos Fiscais deste Contencioso.

Consigne-se que, no cumprimento da ordem de servico n°. 2303/2024, (Ep.1471634 —
f1.01), os Auditores Fiscais de Tributos Estaduais designados para desenvolver atividades de fiscalizagao
de mercadorias em transito, na Unidade de Fiscalizacdo do Posto de Fiscal do Jundid/RR, estavam no
exercicio da fungao atribuida pelo artigo 5, I, “c” da Lei Complementar Estadual 008/94.

Art. 5% Sdo as seguintes as fungdes atribuidas, privativamente, aos funcionarios titulares dos cargos do
Grupo Tributagdo, Arrecadagdo e Fiscalizac¢do - TAF sem prejuizo de outras atribuigoes:

I - Fiscal de Tributos Estaduais — FTE:
(...)

e) executar atividades de fiscalizagdo de mercadorias em transito, em terminal de passageiro e de cargas,
postos fiscais situados em rodovias e nas fronteiras do Estado e em grupos volantes, em regime de plantdo,
inclusive aos sabados, domingos e feriados.

E assim, apds andlise do danfe 308, (inserto no Passe 175335601) entenderam que era
inidoneo, pois o valor atribuido a mercadoria (cerveja Proibida, caixa 12x269 ml) era muito inferior ao
praticado por empresas que atuam como varejista (que ¢ caso do sujeito passivo), podendo, inclusive,
caracterizar “em tese” um subfaturamento”, ou seja, vender por preco inferior aquele deveria ser (custo da
mercadoria adicionado a margem de lucro e custos) e isso tornou o documento fiscal inidoneo, e dessa
forma, lavraram o Auto de Infra¢do 989/2024.



Entendo que a atuagdo dos agentes do fisco estd de acordo com o preconizado na
legislacdo, visto que no documento fiscal foi atribuido o valor de R$3,70 a caixa de Cerveja Proibida, com
12 unidades de 269 ml, perfazendo o valor individual de R$ 0,31 a cada lata de 269 ml. Assim, esse valor é
impraticavel frente aos pregos verificados pelos vendedores similares ao autuado e, inclusive pelo fato de
atuar no mercado varejista, setor que tem custo de aquisi¢ao maior, ja que compra de atacadistas e nao
diretamente da industria fabricante.

Constatada esta situag@o ficou claro que o documento fiscal ¢ inidoneo, uma vez que o
valor atribuido a mercadoria ndo guarda compatibilidade com aquele que deveria constar no referido
documento para a operagao, ferindo frontamente o artigo 147, III, do RICMS/RR.

Também deve ser considerado inidoneo por incompatibilidade com o §§ 1° e 2° do artigo 186 — D, também
do RICMS/RR:

Art. 186-D - .......
()

§ 1° Ainda que formalmente regular, ndo sera considerado documento fiscal idoneo a NF-e que tiver sido
emitida ou utilizada com dolo, fraude, simulagdo ou erro, que possibilite, mesmo que a terceiro, o ndo-
pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem indevida.

$ 2° Para os efeitos fiscais, os vicios de que trata o § 1° atingem também o respectivo DANFE ou DANFE-
NFC-e impressos nos termos dos arts. 186-1, 186-I14 ou 186-J, que também ndo serdo considerados
documentos fiscais idoneos. (alterado pelo Decreto n° 16.612-E, de 30/01/14)

Atente-se que fere o §1°, do artigo 186 —D, pois o remetente ao fazer constar de maneira
consciente ¢ voluntaria valor tdo baixo como preco para a mercadoria, valor esse que serve como base para
agregacao de margem de valor agregado (MVA), formando assim a base de célculo o para o tributo devido
(ICMS), fez com que fosse reduzido o valor a se pago de imposto, levando ao ndo pagamento do valor
total que seria devido, acarretando vantagem indevida que ndo encontra razoabilidade.

Nesse contexto, deve ser afastada a alegacdo de que seria idoneo o documento fiscal, por
ele ter sido autorizado no portal da nota fiscal eletronica, e o impugnante ter feito consulta ao portal
eletronico. Esse situacdo se da porque o §1° do artigo 186 — D ¢ claro ao informar que o documento pode
ser regular, mas se uma das informacdes nele contida (prego muito baixo) trouxer uma vantagem indevida
ao contribuinte, esse documento sera tido por inidoneo. Dessa forma, por ser inidoneo, conforme acima
demonstrado, ofendeu o artigo 156, do RICMS/RR, visto que o transportador utilizou esse documento
inidoneo para acobertar o transporte das mercadorias nele descritas, situa¢do essa que ofende a legislacao
tributaria do Estado de Roraima.

Nesse diapasdo, também ndo deve ser aplicado o disposto no julgado 77, oriundo deste
contencioso, pois conforme acima demonstrado ao serem analisadas as suas informagdes, houve violagao
ao inciso III,do artigo 147, (constar informag¢do incompativel com aquela que deveria ter naquela operagao
realizada), e §2° do artigo 186 — D (o prego praticado, muito abaixo do mercado) levou ao ndo pagamento
do valor total que seria devido pelo ICMS.

Registre-se que, o impugnante trouxe varias alegagdes buscando afastar a inidoneidade
do documento fiscal, porém o fato trazido pela fiscalizacdo, e que deveria ele ter enfrentado ¢ claro, qual
seja: que o precgo praticado era incompativel com aquele praticado no mercado por varejistas, (beirando ao
subfaturamento), porém nada fez.

O Impugnante deveria provar que o prego praticado (e que constou no danfe 308) era
compativel com as aquisicdo mais recente da mesma mercadoria, uma vez que operacdao descrita no
documento fiscal ¢ uma transferéncia, e conforme previsto na no inciso I, da Clausula Quarta, do Convénio
ICMS 178/2023, que dispoe sobre a remessa interestadual de bens e mercadorias entre estabelecimentos
de mesma titularidade (transferéncia, conforme documento fiscal no Processo 22101.012022/2024.01 —
Processo Relacionado, no Ep.14680657, fls. 05)



Clausula quarta O ICMS a ser transferido corresponderd ao resultado da aplicagdo de percentuais
equivalentes as aliquotas interestaduais do ICMS, definidas nos termos do inciso IV do § 2° do art. 155 da
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, sobre os seguintes valores dos bens e mercadorias:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

(i)

Assim, o impugnante ndo trouxe prova para afastar a infracdo a ele imputada, ndo se
desincumbindo do 6nus de provar suas alegacdes, previsto no artigo 50, Il e IV da Lei 72/94. Vejamos:

Art. 50. A impugnacdo contera:

1II - as razoes de fato e de direito em que se funda,

1V - a documentagdo probante de suas alegagées, se for o caso;

(....)

Logo, a materialidade da infracao estd demonstrada sendo, o danfe 308 ¢ inidoneo.
Passo a anélise do Sujeito Passivo.

A sujeicdo passiva esta correta, visto que a infracdo deve ser imputada a quem realiza o
transporte das mercadorias acobertadas por documento fiscal inidoneo conforme artigo 69, 111, “a” da lei
59/93:

Art. 69. O descumprimento das obrigacdes principal e acessorias, instituidas pela legislacdo do ICMS,

[...JILI - infracoes relativas a documentacdo fiscal:

a) entregar, transportar, receber, estocar, depositar ou promover a saida de mercadoria sem documento
fiscal,_ou com documento fiscal inidoneo; multa de 40% (quarenta por cento) do valor da operagdo, sem
prejuizo da cobranga do imposto,

A responsabilidade do transportador, em relag@o ao crédito tributario, decorre do fato de
ser ele quem praticou a acdo nuclear apresentada na infragdo, que ¢ “transportar” (acdo expressa pelo
verbo na descricdo abstrata da infragdo) mercadoria acobertada por documento fiscal inidoneo, e essa
responsabilizagdo ¢ determinada pela propria alinea “a”, do inciso III, do artigo 69 da lei 59/93, acima
citada.

Registre-se que, também sdo fundamentos que reforgam a responsabilidade do
transportador, o disposto no artigo 34, II, “e¢”, da Lei 59/93 e o inciso II, do artigo 20, do Regulamento do
ICMS do Estado de Roraima, que assim dispdem:

Art. 34 - Sdo responsaveis pelo pagamento do imposto:

(..)

1I - o transportador, em rela¢do a mercadoria:

(...)

e) transportada com nota fiscal com prazo de validade vencido ou com documentacdo falsa ou inidonea,
solidariamente.

Art. 20. Sdo responsaveis pelo pagamento do imposto devido:

I—(.)

11 — o transportador, em rela¢do a mercadoria:

()



¢) aceita para despacho ou transporte sem documentagdo fiscal ou acompanhada de documentagdo fiscal
inidonea, solidariamente;

()

Neste cenario, a infragdo imputada ao sujeito passivo tem como nucleo uma agao, agao
explicitada por um verbo, que ¢ “Transportar”. Sendo assim, a infracdo deve ser direcionada aquele que
esta realizando uma prestacao de servico de transporte ou transporte de carga propria, o que se mostra no
presente caso, vez que E DE J BARATA JUNIOR, CNPJ 50.862.108/0001-61 (identificado como
transportador no Al 989/2024 (Ep. 14716434, fls. 01) deve ser considerado como sujeito passivo, pois esta
condicdo de transportador estd devidamente provada com base no DAMDEFE n°. 8 e no danfe 308 —
(Processo 22101.012022/2024.01 — Processo Relacionado, no Ep.14680657, fls. 04 e 05).

Assim, como era ele quem transportava carga propria, ou seja, mercadoria de sua
propriedade nos termos do artigo 251 do RICMS/RR praticou a infragdo a legislagao tributaria.

A base de calculo e aliquota aplicadas também estdo de acordo com a legislagdo
tributaria.

DECISAO

Com base no acima fundamentado, nos elementos de fato e de direito apresentados e nas
provas carreadas a este processo, esta devidamente caracterizada a infracdo de transporte de mercadorias
acobertadas por documento fiscal inidoneo”, pelo que afasto a preliminar alegada e, no mérito julgo
procedente o Auto de Infracao 989/2024, decidindo pela manuten¢do da cobranca do imposto e da multa.

Boa Vista/RR, 26 de maio de 2025.

(assinado eletronicamente)
RICARDO PETERLINI GONCALVES
Julgador de Primeira Instancia
Mat. 051235019
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