Governo do Estado de Roraima
Secretaria de Estado da Fazenda
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 96/2025/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.006640/2021.61

AUTUADO: A X DE ARAGAO LTDA

CGF: 24.0006570-2 CNPJ: 01.302.294/0001-79

ENDERECO: Rua Severino Soares de Freitas n° 2588 — Bairro Paraviana — Boa Vista-RR — CEP 69.307-274

ADVOGADO: Nio constituido

ASSUNTO: FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS.
AUDITOR(ES) FISCAL(S) AUTUANTE(S): ELENILZO DE OLIVEIRA BONFIM.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL. ICMS NORMAL. FALTA DE
PAGAMENTO DE ICMS. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS. SPED-EFD - SISTEMA PUBLICO DE ESCRITURACAO DIGITAL.
OPERACOES EFETIVAMENTE PRATICADAS. IMPUGNACAO TEMPESTIVA.
AUSENCIA DE PROVAS. ERRO MATERIAL NO CALCULO.
DESCONSIDERACAO DE CREDITOS. ALIQUOTA INCORRETA. PERCENTUAL
DE LUCRATIVIDADE ELEVADO. ARGUMENTACAO PARCIALMENTE
ACATADA. INFRACAO PARCIALMENTE CONFIGURADA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se no presente caso do Auto de Infragdo n° 13641/2021, no valor de R$ 438.096,66
(quatrocentos e trinta e oito mil noventa e seis reais e sessenta e seis centavos), lavrado por Auditor Fiscal de
Tributos Estaduais em procedimento de Verificagao Fiscal Analitica, na data de 03/09/2021 (2996709). No lancamento
ora efetuado o Auditor Fiscal apontou a "falta de pagamento ICMS". Como sustentaculo da acusagdo, juntou os
seguintes documentos:

s Coépia da Ordem de Servigo;

= Relatorio da Execugdo da OS e respectivos anexos;
= Termo de Inicio de Fiscalizagao;

= Termo de Encerramento de Fiscalizacao;

= Termos de Prorrogagdes da Acdo Fiscal;

= Termo de Conclusdo da OS;

= Termo de Devolucao dos documentos;

= Copia de procuragdo de mandatario.

Ainda na pec¢a de lancamento, o AFTE efetuou a cobranca do imposto, relativo aos débitos apurados
em levantamento fiscal e aplicou multa correspondente a 100% do valor do imposto ora lan¢ado. Foram indicados
como dispositivos infringidos o artigo 71 do RICMS-RR, aprovado pelo Decreto n® 4.335-E/2001. A penalidade
pecunidria ora aplicada tem previsdo no artigo 69, inciso I, alinea "g" do Cddigo Tributario Estadual. A empresa
autuada ¢ estabelecida em Boa Vista, conforme epigrafado acima. A ciéncia do Auto de Infracdo foi realizada
pessoalmente junto ao representante da autuada.

Em 01/10/2021 a autuada solicitou prorrogacdo de prazo para impugnacdo do Auto de
Infracdo. A AREBY, apo6s receber o processo, juntou o pedido ora apresentado e encaminhou os autos para apreciacao
neste 6rgao contencioso (3082487).

Em 08/10/2021 houve apreciagdo do pedido de prorrogacao do prazo, sendo deferida a solicitagdo,
estabelecendo a data de 20/10/2021 como limite para impugnacao do feito fiscal.



Ja em 20/10/2021 a autuada apresentou sua impugnacdo. Em sua defesa, a requerente alega
inicialmente que ha falta de prova quanto ao crédito devido, ora alegado pelo AFTE em seu relatorio. Alega ainda que
houve erro material no calculo do imposto apurado, de modo que deixou de ser langado um saldo credor de R$ 498,40,
conforme GIM do més 12/2016. Mais adiante, alegou que o AFTE autuante nao incluiu no calculo créditos legitimos
de ICMS Difal recolhidos através de parcelamentos de ICMS. Alegou também, noutro ponto, que foi utilizada a
aliquota de 17% para todos os itens. Entretanto, comercializa produtos cuja incidéncia ¢ de 12% em operagdes
internas. Outro ponto alegado foi a fixagdo de margem de lucro de 30%, que considera incompativel com a atividade
exercida. Por fim, alegou que os valores contidos na autuagdo sdo ilegais, o que retira do langamento a liquidez e
certeza para a devida cobranga.

E, em sintese, o relatorio.
FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Preliminarmente cumpre analisar a tempestividade da defesa. A cientificacdo da autuagdo se deu
pessoalmente em 03/09/2021. Houve prorrogagdo de prazo para impugnacao até a data de 20/10/2021, prazo este que
foi cumprido pela autuada, tornando a impugnacgao tempestiva.

Conforme consta na acusacdo dos autos, a infragdo ora apontada ¢ a falta de pagamento do ICMS
normal. Pelo que se infere do Relatério de Execugdo da OS, o AFTE executou procedimento de Levantamento Fiscal
junto ao contribuinte em tela e no escopo de sua atuacdo, executou procedimentos de analise da escrita comercial e
fiscal e ainda de documentos fiscais e subsidiarios. Os procedimentos sao amparados pelo artigo 858, inciso I e artigo
859, inciso II, ambos do RICMS-RR. Vejamos o texto normativo:

Art. 858. Para apuragdo das operagdes ou prestagées realizadas pelo sujeito passivo, o fisco poderd
utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente idoneo, tais como.
I — andalise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsididrios,

Art. 859. Presumir-se-a operagdo ou prestacdo tributavel ndo registrada, quando se constatar:

[..]

11 — diferenga apurada pelo cotejo entre as saidas registradas e o valor das saidas a prego de custo
acrescido do lucro apurado mediante a aplica¢do de percentual fixado em portaria do Secretario de
Estado da Fazenda,

Ainda segundo o relatorio da autoridade fiscal, foi procedida a recomposicao da apuragdo do ICMS
devido, através da apuracdo do CMYV e aplicac¢do do indice de lucro de 30%. OS dados utilizados na recomposicao da
apuracdo foram extraidos dos arquivos SPED-EFD. Os valores ora levantados estdo demonstrados em planilhas
anexas ao relatorio de execugdo da OS.

E oportuno expor que uma vez praticadas operagdes comerciais, sejam entradas ou saidas, ha a
incidéncia do ICMS. Considerando o principio da Nao-Cumulatividade, as entradas permitem o aproveitamento dos
créditos de ICMS e as saidas incorrem em débitos. Dada a pratica das operacdes de saidas, todos os débitos ora
gerados devem compor a apuracdo mensal do imposto e em caso de os débitos superarem os créditos, deve haver
recolhimento da diferenga em prazo regulamentar. Vejamos a disposi¢ao do artigo 71, inciso I do RICMS-RR:

Art. 71. Ressalvados outros prazos previstos neste Regulamento, o imposto serd recolhido:
1 — até o vigésimo dia do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador nos casos de:
a) estabelecimentos industriais e comerciais,

No caso em analise, a empresa praticou operagdes de saida, com incidéncia do imposto e parte das
operagdes praticadas ndo foram incluidas na apuragdo mensal e por consequéncia ndo houve declaragdao e
recolhimento relativo as mesmas, incorrendo na pratica de infragdo a legislagdo tributéria.

(I}

A penalidade ora aplicada estd prevista no artigo 69, inciso I, alinea “g” do Codigo Tributario
Estadual (Lei 059/1993), cujo teor se transcreve:

Art. 69. O descumprimento das obrigacdes principal e acessorias, instituidas pela legislagdo do
ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:

I - infragées relativas ao recolhimento do imposto:



g) falta de recolhimento, no todo ou em parte, nos demais casos ndo previstos nas alineas anteriores
- multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto;

Analisando os autos, nao resta duvida das operagdes praticadas pelo sujeito passivo, relativo aos
exercicios de 2017 e 2018, conforme demonstrado no relatorio da autoridade fiscal.

Como ja dito alhures, o contribuinte, no exercicio do seu direito de defesa, carreou aos autos sua
impugnacgao.

Em sua defesa, a autuada alega inicialmente que ao analisar as planilhas anexas ao relatorio de
execugdo da OS, verificou-se que nao foi anexada nenhuma planilha identificando o rol de documentos fiscais. Alegou
ainda que houve erro material no célculo do imposto devido, vez que ndo se langou saldo credor do periodo anterior
(GIM 12/2016), no valor de R$ 498,40. Mais adiante, argumenta que ndo foram considerados os valores de DIFAL
pagos através de parcelamento administrativo, deixando assim de ser apropriados créditos legitimos. Noutro ponto,
asseverou que foi utilizada aliquota tinica e que a empresa tem em seu portifolio produtos de diversas aliquotas.
Também foi alegado pela defesa que a margem de lucro de 30% ¢ incompativel com o lucro médio do ramo de
atividade.

A argumentacdo da autuada cabe ser reconhecida em parte. Vamos aos pontos.

A auséncia de planilhas no levantamento ¢ argumento que ndo merece prosperar. O material
produzido pelo AFTE, acostado aos autos (anexo ao Relatorio de Execugdo da OS), contém todas as informacgdes
sobre a movimentagdo de mercadorias da autuada e tais informagdes foram extraidas dos arquivos SPED-EFD,
elaborado pela propria empresa. Ademais, ao trazer a alegagdo aos autos, a autuada ndo faz mencdo a nenhuma
informacao em especifico que possa estar eivada de erro. Portanto, deve ser reconhecida a veracidade das informagoes,
sendo a fonte primdria os arquivos elaborados pela empresa. As planilhas produzidas pelo AFTE estdo num grau de
clareza suficiente para reconhecer os valores ora langados.

Quanto ao saldo credor do periodo 12/2016, de fato, ao realizar consulta no sistema Siate, nota-se a
existéncia do respectivo saldo, de modo que tal valor deve ser considerado no calculo do imposto devido. O crédito
tributdrio modificado serd demonstrado adiante. Outro ponto que merece atencdo ¢ a desconsideracdo dos valores de
DIFAL pagos via parcelamento. Neste caso, a autuada constituiu provas capazes de legitimar o crédito ndo apropriado.
De fato, o pagamento do DIFAL via parcelamento administrativo capacita os valores a serem apropriados na apuragao
mensal do contribuinte. Dessa forma, se faz necessario a modificagdo do langamento original para considerar os
valores apresentados (R$ 12.358,75 para 2017 e R$ 6.197,31 para 2018).

Quanto a aplicagdo da aliquota de 17%, ndo pode considera-la errada. Da mesma forma que a
autuada revende produtos com aliquota inferior a tal, também revende produtos de aliquota superior. Diante de tal, ¢
razoavel a utilizacao da aliquota modal para as apuracdes realizadas em levantamento fiscal.

Por fim, quanto a aplicacdo de percentual de 30% sobre o CMV apurado, também ndo ha
legitimidade no argumento. Na sua peca de defesa, a autuada tentar fazer crer que os 30% seriam uma margem de
lucro liquido. De fato, as operagdes mercantis nao atingem lucratividade tao elevada. Em verdade, o levantamento tem
como ponto de partida a apuragdo do CMV - Custo das Mercadorias Vendidas. Neste caso, estao inclusos o custo de
aquisi¢do das mercadorias vendidas, tais como pre¢o no fornecedor, frete, descargas e armazenagem. Apds apurar o
CMY, para se chegar ao valor de venda, ¢ necessario considerar todas as despesas da empresa e ainda o possivel lucro
liquido fruto das operagdes. Portanto, este percentual de 30% nao ¢ relativo ao lucro liquido da empresa, mas sim o
valor que cobrira todas as despesas e ainda o lucro efetivo. Diante disso, o percentual aplicado ¢ sim compativel com a
operagcdo mercantil da empresa. Ademais, o percentual estd devidamente regulamentado em ato do Secretario de
Estado da Fazenda, conforme reconhecido pela propria autuada.

Diante da procedéncia parcial da autuagdo, reconhecendo alguns pontos trazidos pela defesa, resta
necessario a modificacao do crédito tributario langcado originalmente, reconhecendo o saldo credor do més 12/2016 e
ainda os créditos de Difal recolhidos por parcelamento. O valor do novo crédito tributario serd demonstrado em
quadro abaixo.

CONCLUSAO

Diante da analise de todos os elementos trazidos aos autos, com esteio nos fundamentos de fato e de
direito expostos acima, JULGO TEMPESTIVA a impugnacio apresentada, conhecendo dos seus termos. No
mérito JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo 13641/2021, por RESTAR
PARCIALMENTE CONFIGURADA A INFRACAO APONTADA, MODIFICANDO O LANCAMENTO
ORIGINAL conforme quadro demonstrativo abaixo.



Demonstrativo do Crédito Tributario - Data de referéncia: 03/09/2021*

Referéncia | Dt Vencimento Valor do Débito || Valor Corrigido Juros Multa Valor Total
12/2017 20/01/2018 119.728,75 142.608,05 62.747,54 142.608,05 | RS$ 347.963,65
12/2018 20/01/2019 14.498,69 17.269,29 5.526,17 17.269,29 R$ 40.064,74

Valor Total | R$ 388.028,39
* Valores sofrerdo atualizagdo na data do pagamento

RECURSO DE OFiCIO

Em observancia ao disposto nos artigos 54, § 1° e 63 da Lei n°. 072, de 30 de junho de1994, e nos

termos do artigo 87, § 6° e artigo 89, ipciso I e § 1° inciso II, todos do Decreto n°. 856-E, de10 de novembro de 1994,
INTERPONHO RECURSO DE OFICIO ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.

Boa Vista, 31 de outubro de 2025.

(assinado eletronicamente)
Marcio Aparecido Pereira Picolli
Julgador de Primeira Instancia
Mat 51235013
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