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FIEL DEPOSITARIO: NAO CONSTITUIDO
ASSUNTO: FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS NAO ESCRITURADO E NAO DECLARADO - NORMAL

AUDITOR FISCAL AUTUANTE: MARCIO APARECIDO PEREIRA PICOLLI

EMENTA: ICMS — OBRIGACAO PRINCIPAL - FALTA DE PAGAMENTO DE
ICMS NAO ESCRITURADO E NAO DECLARADO - NORMAL -
TRIBUTACAO ERRONEA - IMPUGNACAO - ALEGACOES:- I -
PRELIMINAR: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR CERCEAMENTO
DE DEFESA - PRELIMINAR NAO CONHECIDA - II — DE MERITO -
IMPUGNANTE NAO APRESENTOU OBJECOES EM RELACAO AO MERITO
— INFRACAO CONFIGURADA - AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

RELATORIO

O presente processo administrativo tributario teve inicio com a lavratura do Auto de infragdo n°.
860/2022, em desfavor do contribuinte MONTE RORAIMA COMERCIO E ATACADO DE PROD. ALIMENTICIOS
LTDA, inscrigao estadual 24.036844-7 e CNPJ 33.864.235/0002-61, imputando-lhe a infracdo de " falta de pagamento
de ICMS nio escriturado e ndo declarado - Normal” (Ep. 4629432, f1s.01).

A irregularidade foi identificada como infragdo ao artigo 71 do RICMS/RR aprovado pelo Decreto
4.335 - E/2001.
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A penalidade aplicada foi a determinada pelo artigo 69, Inciso I, alinea “g” da Lei N.° 059/93, qual
seja - multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto nao recolhido.

O crédito tributario constituido montou o valor de R$67.126,66, sendo R$30.444,23 a titulo de
imposto, R$30.444,23 a titulo de multa ¢ R$6.238,20 a titulo de juros.

Foram anexados os seguintes documentos a fim de comprovar a imputagao:
1 — Auto de Infracdo 860/2022 (Ep. 4629432, fIs. 01);
2 — Quadro Demonstrativo de Calculo e Valores a Receber (Ep. 4629432, fls. 02);

3 — Os documentos referentes a fiscalizagao constam no Processo Relacionado — Processo 22101.
22101.008113/2021.91:

A autuada foi regularmente notificada para recolher o crédito tributdrio ou apresentar defesa (Ep 4629432 f1s.01).

Apresentou impugnacdo com os seguintes argumentos e pedidos (Processo Relacionado
22101.005102/2022.30, Ep.4896754, fls. 01/08):

I — Alegacdes preliminares:

A —Diz que o Auto de Infragcdo 860/2022 ¢ nulo por violagdo ao principio da ampla defesa pois o CD (midea)
apresentado pela autoridade fiscal estava sem nenhum dado (em branco) caracterizando cerceamento de defesa (f1s.04):

11 - DO MERITO
Nao trouxe alegagdes atinentes ao mérito.
[T — Como pedido requereu:
A — Que a impugnagao seja considerada tempestiva;
B — Que o auto de infragdao 860/2022 fosse declarado nulo por violagdo ao direito de defesa;;
C — No mérito pediu a provimento da impugnagao e declaragdo da nulidade do auto de infragao.

Nao apresentou documentos.

O processo foi remetido ao Contencioso Administrativo Fiscal através do Despacho 2779 (Ep.
4926668).

Apobs, o presente processo foi distribuido a este julgador por intermédio do Despacho 32
(Ep.16041963).

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Trata-se de fiscalizacdo desenvolvida com base na Ordem de Servigo 2367/2021, cujo escopo era
efetuar diversos roteiros de fiscaliza¢do no contribuinte MONTE RORAIMA COMERCIO E ATACADO DE PROD.
ALIMENTICIOS LTDA, acima qualificado, referente ao periodo de 01/01/2019 a 31/12/2020 (Processo Relacionado
— Processo 22101.008113/2021.91, Ep. 3392193).

O trabalho de fiscalizacdo iniciou-se com a visita a empresa ¢ tentativa de cientificacdo pessoal do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo (Processo Relacionado — Processo 22101.008113/2021.91, Ep. 4588938, item 1).
Como nao conseguiu realizou a intimagao por edital.

Durante o procedimento verificou-se que o contribuinte atua no ramo de comércio atacadista e
varejista géneros alimenticios, dentre outros.

Diz o representante fazendario que ao analisar a Gim verificou existéncia constante de saldo credor.
Diz ainda que, apesar e regular a escrita, a existéncia constante de saldo credor indica possiveis erros € omissoes na
movimeta¢do de mercadorias (Processo Relacionado — Processo 22101.008113/2021.91, Ep. 4588938, item 2).



Apos a conclusdo dos trabalhos foi imputado ao sujeito passivo a infracdo de “falta de pagamento de
ICMS nao escriturado e ndo declarado — Normal” nos exercicios de 2019 e 2020.

Juntou os referidos documentos que demonstram a infragdo no Processo Relacionado — Processo
22101.008113/2021.91.

O sujeito passivo regularmente notificado do auto de infragdo (Ep. 4629432) para recolher o crédito
tributdrio ou apresentar defesa e, apresentou impugnagao.

Passo a anélise de seus argumentos e pedidos.

I - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

A impugnacgao foi apresentada no dia 10/05/2022 (Ep.4896755 — peti¢ao de interposi¢do), sendo a
cientificagdo do auto de infragdo ocorrida em 06/04/2022 (Ep. 4629432, fls.01). Nesse compasso, de acordo com
artigo 36, VI, “b”, da Lei 72/94, o prazo para impugnar ¢ de 30 dias, contados em dias Uteis conforme preconiza o
artigo 219 e, aplicando-se também o artigo 224, ambos do Cddigo de Processo Civil, que tem aplicagdo permitida pelo
artigo 65 da Lei 72/94, e com observancia do artigo 38 do mesmo diploma legal. Sendo assim, tal prazo terminaria em
19/05/2022.Portanto, foi apresentada dentro do prazo legal.

Consigno que o efeito suspensivo da exigéncia do crédito tributario, conforme previsto no Codigo
Tributario Nacional ¢ uma consequéncia imediata da impugnagdo tempestiva, ndo precisando de declaragdo para sua
ocorréncia, consoante o artigo 48 da Lei 72/94.

II - DA PRELIMINAR DE NULIDADE

Alega o impugnante que a midia (CD) entregue pela fiscalizacdo que conteria os documentos que
comprovam as imputagoes feitas pela fiscalizagdo estava vazia (Processo Relacionado 22101.005102/2022.30, fls. 04,
item 10 — Ep. 4896754). Diz ainda que tal situagdo violou seu direito a ampla defesa dando ensejo "a nulidade
absoluta.

No processo administrativo fiscal os casos de nulidades absolutas estdo descritos no artigo 41 da Lei
72/94:

Art. 41. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente ou impedida, ou com preteri¢do do
direito de defesa, devendo a nulidade ser declarada de oficio.

()

Dentro do Processo Administrativo Fiscal deve, quem alega, demonstrar de forma concreta a
situacdo fatica em que consistiu a nulidade bem como o efetivo prejuizo sofrido. Tal regra advém do Principio do
“Pars de nulitté suns grief” reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, podendo citar a decisdo proferida pela 2°
Turma no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca 35.056 do Distrito
Federal:

A G .REG. NO RECURSO ORD. E M MANDADO DE SEGURANCA 35.056
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

AGTE.( S ) : JORGE ALBERTO GIRAO DE SOUZA BARROS E OUTRO (A/S)
ADV.(A/S): MARISE JUSSARA FRANZ LUVISON AGDO.(A/S)

UNIAO PROC.( A/ S)ES ) : ADVOGADO -GERAL DA UNIAO

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO PROFERIDA NO MS N° 2009.34.00.037833-8. NAO OCORRENCIA.
PROCESSO DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE. PARTICIPACAO DE



SERVIDOR NAO ESTAVEL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE EVENTUAL
PREJUIZO. ESSENCIALIDADE DA DEMONSTRACAO DE PREJUIZO
CONCRETO PARA O RECONHECIMENTO DA NULIDADE DO ATO.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

No caso ora analisado o impugnante nao trouxe qualquer prova de sua alegagdao, embora de posse do
“disco midea” entregue pela fiscalizagdo nao apresentou qualquer prova, inclusive a prova técnica executada sobre o
referido disco (embora fosse possivel a realizacdo) ou até, apdés o recebimento da notificagdo do langcamento,
apresentar peticdo ao chefe da fiscaliza¢ao narrando o ocorrido. Porém nada fez.

E importante consignar que no ato do recebimento da notificagio do auto de infragio ora analisado e
dos documentos referentes a fiscalizagao (o disco midia incluso) ha o atesto do recebimento de todos eles sem fazer
qualquer mencao a falta de dados na midia ( Ep. 4629432).

Assim, afasto a alegacdo de nulidade apresentada pelo impugnante.

Passo a analise do mérito.

III — DO MERITO

O representante fazendario, ao desenvolver a fiscalizagdo utilizou o Levantamento Quantitativo e
Financeiro por Espécie de Mercadorias — LQFEM, com apoio na ferramenta de software Auditor Eletronico — AEBR
(Ep. 458938, item 2.3). Tal procedimento esté previsto nos incisos II e III do artigo 858 do RICMS/RR.

O Levantamento Quantitativo e Financeiro abrangeu toda movimentacdo das mercadorias
selecionada nos anos de 2019 e 2020, sendo considerado os estoques inicial e final dos exercicios. Foram consideradas
todas as entradas e saidas registradas no SPED — FISCAL. O procedimento completo foi descrito no Relatorio de
Conclusao (Ep. 4588938, item 2.3.2).

A infracdo imputada ao sujeito passivo, abstratamente prevista na alinea “g” do inciso I do artigo 69
da Lei 59/93, decorre da violagdo de regras da Lei 59/93 e do Regulamento do ICMS do Estado de Roraima —
RICMS/RR.

Art. 69. O descumprimento das obrigagoes principal e acessorias, instituidas pela legislacdo do ICMS, sujeita o infrator as
seguintes penalidades:

I - infragées relativas ao recolhimento do imposto:

(..)

g) falta de recolhimento, no todo ou em parte, nos demais casos ndo previstos nas alineas anteriores - multa de 100% (cem
por cento) do valor do imposto.

A infragdo praticada pelo sujeito passivo decorreu do fato que ele vendeu mercadorias que sdo
tributadas porém ndo efetuou o destaque do ICMS no documento fiscal, ndo havendo o débito do imposto devido, e
assim nao houve o recolhimento do ICMS referente a estas saidas, no prazo regulamentar. Tal situacao foi apurada em
levantamento fiscal (conforme diz o representante fazendario no relatéorio do auto de infragdao) ao analisar os
documentos fiscais de saida emitidos pelo sujeito passivo..

A situagdo acima esta didaticamente explicada no Relatdorio de Conclusao da Fiscalizacdo (Processo
Relacionado — Processo 22101.008113/2021.91, Ep. 4588938, item 2.2).

A relagdo dos documentos fiscais de saida nos quais nao houve o destaque do ICMS estao
relacioandos no mesmo processo relacionado acima referido, no Anexo II (Ep.4589240), que também pormenoriza a
base de célculo, a aliquota aplicavel bem como o montante de ICMS que foi deixado de ser recolhido aos cofres
publicos.

Assim, a materialidade da infracdo estd demonstrada, bem como a base de calculo e aliquotas
aplicadas estdo de acordo com o preconizado na legislagao tributéria.

A multa aplicada estd de acordo com o entendimento do Conselho de Recursos Fiscais do Estado de
Roraima e dos Tribunais Superiores, em especial Supremo Tribunal Federal.



Dessa forma todos os elementos necessarios ao langamento, conforme preconizado no artigo 142 do
Codigo Tributario Nacional, estdo caracterizados e devidamente explicitados no trabalho de fiscalizagao.

O contribuinte por sua vez, embora cientificado do feito fiscal, compareceu aos autos de modo a
impugna-lo, porém em relagdo ao mérito nao trouxe qualquer argumento, nao se desincumbindo do dnus previsto no
artigo 50, incisos III e IV da Lei 72/94 de trazer fato impeditivo ou modificativo deste langamento, fazendo alegagdes
e trazendo prova destas.

Assim, entendo que ocorreu a infragdo imputada no langamento de oficio.
DECISAO

Com base no acima fundamentado, nos elementos de fato e de direito apresentados e nas provas
carreadas a este processo, esta devidamente caracterizada a infracao de “falta de pagamento de ICMS nao escriturado
e ndo declarado - Normal”, pelo que julgo procedente o Auto de Infracdo 860/2022, decidindo pela manuten¢do da
cobranga do imposto, da multa e juros.

Boa Vista/RR, 29 de novembro de 2025.

(assinado eletronicamente)
RICARDO PETERLINI GONCALVES
Julgador de Primeira Instancia
Mat. 051235019

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Peterlini Gongalves, Julgador de Primeira Instancia, em
29/11/2025, as 10:38, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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