SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

RESOLUGAO N° 121/2019
CAMARA DE JULGAMENTO
SESSAO : 182 EM: 30/05/2019
PROCESSO : N°0035/2018
RECORRENTES: DIV. PROC. ADM FISCAIS
SOENERGY - SISTEMAS INTERNACIONAIS DE ENERGIA S/A
RECORRIDO : DIV. PROC. ADM FISCAIS
AUTUANTES : LEA CRISTINA LINHARES VASCONCELOS
ALEXANDRE DE SOUZA CRUZ SILVA FILHO
RELATOR : ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

EMENTA: ICMS - OBRIGAGAO PRINCIPAL — RECEBIMENTO DE MERCADORIAS
ISENTAS OU NAO TRIBUTADAS POR NF-E INIDONEA — MERCADORIA ENTREGUE A
DESTINATARIO DIVERSO DO CONSTANTE NO DOCUMENTO FISCAL E NATUREZA DA
OPERACAO INCOMPATIVEL A OCORRIDA DE FATO — CARACTERIZADA COMO
TRANSFERENCIA DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO ENTRE MATRIZ E FILIAL -
INCIDENCIA DE ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — RECURSO VOLUNTARIO E DE
OFiCIO DESPROVIDOS — AUTO DE INFRACAO NULO - DECISAO POR UNANIMIDADE
DE VOTOS.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo n°® 7603/2018, lavrado em 23/05/2018, o Fisco estadual
exige da empresa identificada na epigrafe, o valor de R$ 3.268.847,71 (trés milhdes,
duzentos e sessenta e oito mil, oitocentos e quarenta e sete reais e setenta e um centavos),
a titulo de multa isolada, por recebimento de mercadorias isenta ou nao tributadas
acobertadas por NF-e inidénea.

A irregularidade foi identificada como infracdo ao artigo 110, inciso IX e XiIl,
combinado com o artigo 147 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 4.335-E/2001.

Foi aplicada a penalidade prevista no artigo 69, inciso lll, alinea "a" da Lei n° 059/93,
com multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor das operacdes ou prestacoes respectivas.

Inconformado com a exigéncia fiscal, o autuado apresentou impugnacao tempestiva
(fls. 198-286) alegando em sintese:

1. Que nao houve a compra de mercadorias por parte da Boa Vista Energia,
mas tao somente foram alocados geradores de propriedade da Soenergy para geragao de
energia, nos exatos termos do edital publicado pela concessionaria;
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2. Que resta evidente que o fato de os geradores de energia terem sido
encaminhados para Roraima, para fins de atender contrato firmado com a Boa Vista
Energia, n&o altera a questao relativa ao ICMS, uma vez que ndo configura atividade de
mercancia entre as partes e nem a transmisséo da propriedade;

3. Que a alegacéo do Fisco de gue ndo se trata de comodato, mas sim
locagdo, ndo da azo a cobranca de ICMS, uma vez que resta claro que néo ha atividade de
mercancia, ou seja, os geradores continuam sendo de posse da Soenergy tao logo seja
encerrado o contrato, devera retirar os geradores do Estado.

Ao final requer que a Defesa Administrativa seja recebida e acolhida, para deixar
de ser aplicada qualquer penalidade imposta no auto de infragdo em epigrafe.

A decisdao monocratica considerou a autuagdo nula por vicio insanavel na capitulacéo
equivocada da infracao, assim ementado:

EMENTA: ICMS — OBRIGACAO PRINCIPAL — RECEBIMENTO DE MERCADORIAS
ISENTAS OU NAO TRIBUTADAS POR NF-E INIDONEA — MERCADORIA ENTREGUE A
DESTINATARIO DIVERSO DO CONSTANTE NO DOCUMENTO FISCAL E NATUREZA
DA OPERAGAO INCOMPATIVEL A OCORRIDA DE FATO — CARACTERIZADA COMO
TRAN§FERENCIA DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO ENTRE MATRIZ E FILIAL -
INCIDENCIA DE ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTA - SUMULA 166 STJ NAO
VINCULANTE - IMPUGNAGAO TEMPESTIVA NAO PROVIDA - ACAO FISCAL
DECLARADA NULA — AUTO DE INFRAGAO NULO.

Considera que:

A apuragéo da irregularidade foi constatada em cumprimento a Ordem de Servigo n.°
000318/2018 (fl. 03), que determinava efetuar roteiro de fiscalizacéo, relativo as NF-e do
periodo de 01/01/2013 a 09/03/2018, tendo como remetente a empresa SOENERGY -
Sistemas Internacionais de Energia S/A, CNPJ: 03.818.451/0012-81, e como destinataria a
empresa BOA VISTA ENERGIA S.A., CGF: 24.007.022-3, CNPJ: 02.341.470/0001-44.

A empresa Boa Vista Energia S.A., Anexo I, foi intimada em 04/04/2018 (fl. 018) a
esclarecer o recebimento de diversas mercadorias descritas nas NF-es (fls. 019-111), tendo
a referida empresa como destinataria, remetidas pela Soenergy — Sistemas Internacionais
de Energia S/A, matriz e outras filiais, no montante de R$ 65.376.954,14 (sessenta e cinco
milhoes, trezentos setenta e seis mil, novecentos e cinquenta e quatro reais e quatorze
centavos), exercicios 2014 a 2017 (fl. 019-111), sendo bens do ativo
imobilizado/uso/consumo, principalmente Grupos Geradores;
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Em resposta a intimacéo, Oficio CTA/DFAT N° 1173/2018 DE 18/04/2018 (fl. 113-
114), a empresa Boa Vista Energia afirmou néo ter recebido as mercadorias e que nao
adquiriu, ndo tem a posse e nem ha nenhum de seus funcionarios manuseando os bens
relacionados na intimagéo de 04/04/2018, e por fim, que ndo gera energia, somente compra
energia e distribui para os consumidores em sua area de concessao (018-111). A Boa Vista
Energia afirma que as mercadorias constantes nas NF-es em epigrafe foram recebidas pela
empresa Soenergy — Sistemas Internacionais de Energia S.A. (filial RR).

Diante dos fatos, a empresa Soenergy — Sistemas Internacionais de Energia S.A.,
foi intimada a apresentar o comprovante de pagamento de multa (5%), conforme art. 69,
inciso I, alinea “a”, combinado com o paragrafo 2°, inciso Il da Lei 059/1993, no montante
de R$ 3.268.847,71, em virtude de ter recebido mercadorias com NF-es iniddneas no
montante de R$ 65.376.954,14, com aplicacdo da Sumula 166 do STJ e de acordo com
julgado do STF AG. REG. no Agravo de Instrumento 810.921, Rio de Janeiro (Anexo Il da

intimagao de 07/05/2018), nao foi cobrado o diferencial de aliquota;

A Fiscalizac&o deixou de cobrar o Diferencial de Aliquota baseado na Sumula n°
166 do STJ.

A obrigagdo de recolher o imposto devido a titulo de diferencial de aliquota
decorre do disposto na Carta Magna, art.155, § 2°, incisos VIl e VIII, alineas “a” e “b”, cuja
materia estd regulamentada pelo artigo 75, §1°, inciso |, do Decreto n® 4.335-E/2001 do

Regulamento do ICMS no Estado de Roraima.

No mesmo sentido esta a segunda parte do inciso |, do art. 12, da Lei Kandir, ao
informar que “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular’.

No Estado de Roraima, a hipétese de incidéncia esta disciplinada no inciso | do
Art. 2° da Lei Estadual n.° 059/93.

A Sumula n® 166 do STJ tem como referéncia o Decreto-Lei n® 406, de 31 de
dezembro de 1968, que estabelece normas gerais de direito financeiro, aplicaveis aos
impostos sobre operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre servicos de
qualquer natureza, e da outras providéncias. Conforme esse decreto em seu Artigo 1°,
Inciso I, § 2° quando a mercadoria for remetida para armazém geral ou para depdsito
fechado do préprio contribuinte, no mesmo Estado, incide o fato gerador do ICMS.

A disposicéo trazida pela LC 87/96, que atualmente regulamenta o ICMS, torna a
Sumula 166 totalmente superada, uma vez que foi gerada ao tempo do Decreto Lei n°
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406/68, portanto, vinte anos antes da Constituigdo de 1988. Cabe salientar que a referida
Sdmula é de natureza simples, ndo sendo vinculante, ou seja, ndo pode se sobrepor as
Leis, assim como ndo pode constituir obrigatoriedade.

A operacao em tela trata-se de transferéncia de bens do ativo imobilizado entre
matriz e filial para disponibilizar poténcia e geracéo de energia elétrica (conforme relatério
fiscal) e ndo se enquadra em nenhuma hipdtese de néo incidéncia disposta no RICMS/RR,
Decreto n° 4.335-E/2001. Nesse sentido, estd caracterizada a incidéncia do ICMS
Diferencial de Aliquota, disposto no inciso I, § 1° do artigo 75 do ICMS.

Afirma néo existir no referido contrato, clausula que trate especificamente sobre
aluguel de grupo geradores, ou ainda aluguel de maquinas e equipamentos.

O contrato de locacéo trata-se de “obrigagéo de dar” e ndo é o que ocorre neste
contrato. Como ja visto, trata-se de fornecimento de disponibilidade de Poténcia e Geragéo
de Energia, ou seja, “obrigacdo de fazer”.

Diante do exposto, néo resta diuvida, que as Notas Fiscais em questdo sao
inidéneas, devido ao fato do destinatério ser diverso do documento fiscal e a natureza da
operacao ser incompativel com os fatos. Tratando-se a operagdo em tela de transferéncia
de bens do ativo imobilizado entre matriz e filial para disponibilizar poténcia e geragéo de
energia elétrica, caracterizando a incidéncia do ICMS Diferencial de Aliquota, disposto no
inciso I, § 1° do artigo 75 do RICMS, Decreto 4.335-E/2001. Na acéo fiscal foi cobrada

equivocadamente somente a multa isolada de acordo com alinea “a”, inciso Ill combinado
com o paragrafo 2° do artigo 69.

Assim, de acordo com o artigo 54 do Decreto n° 856/94-E, in verbis:

Art. 54 - Sdo absolutamente nulos:

(...)

llI- quaisquer atos quando praticados em desobediéncia a dispositivos expressos em lei”

Considera prejudicada a acédo fiscal, pois ndo houve a cobranca do ICMS
Diferencial de Aliquota, ou seja, ndo foi obedecido o dispositivo expresso em lei, padecendo
de vicios que ensejam a nulidade do Auto de infrag&o, ficando ressalvado o direito do Fisco
a uma nova agao fiscal, desde que elaborada sem os vicios de que padece a presente.

A recorrente apresentou contrarrazdes ao recurso de oficio repetindo as
alegacdes da impugnacéo, requerendo a manutencdo da nulidade da autuagéo, porém por
motivo diverso ao indicado na decisdo monocratica.

Encaminhando a Procuradoria, aquele drgéo emitiu parecer pela manutencéo da
decisao monocratica, ressalvada a realizacéo de nova agao fiscal.
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Aduz que este Conselho j& tratou outras vezes desta matéria, especificamente
nos processos 022101.001020/15-43 e 022101.000222/15-22. Onde o debate girou em
torno de se definir ser devido ou ndo o ICMS, especificamente referente a diferenca de
aliquota, bem como tratar-se de locagédo ou prestagdo de servicos com utilizagdo de
equipamentos e venda de bem moével (energia elétrica).

Que aqui néo é diferente. Mas complementa “muito embora entender que apenas
a capitulagéo errénea, por si s6, ndo seja capaz de anular o feito fiscal, neste caso, seguir o
entendimento do Julgador de Primeira Instancia é medida que se recomenda por cautela”.

E o relatério.

G/

Enias Peixoto de Oliveira
Conselheiro Relator

VOTO

A presente lide refere-se a autuacéo lavrada contra a recorrente com a acusacéo
de RECEBIMENTO DE MERCADORIAS ACOBERTADAS POR NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS INIDONEAS DEVIDO AO FATO DO DESTINATARIO SER DIVERSO DO
DOCUMENTO FISCAL E A NATUREZA DA OPERACAO SER INCOMPATIVEL COM OS
FATOS, SENDO AS MERCADORIAS ISENTAS QU NAO TRIBUTADAS.

A base da autuacdo foram remessas efetuadas pela Soenergy — Sistemas
Internacionais de Energia S/A, matriz e outras filiais, no montante de R$ 65.376.954,14
(sessenta e cinco milhdes, trezentos setenta e seis mil, novecentos e cinquenta e quatro
reais e quatorze centavos), exercicios 2014 a 2017 (fl. 019-111), sendo bens do ativo
imobilizado/uso/consumo, principalmente Grupos Geradores, para Boa Vista Energia S/A.

Resumidamente, a Fiscalizacao deixou de cobrar o Diferencial de Aliquota com
base na Sumula 166 e optou por cobrar multa acesséria pelo recebimento de mercadorias
isentas ou nao tributadas por nota fiscal inidénea.
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A fiscalizagao deixou de cobrar o diferencial de aliquota, baseado na aplicacéo da
Sdmula 166 do STJ e de acordo com julgado do STF AG. REG. no Agravo de Instrumento
810.921, Rio de Janeiro (Anexo Il da intimagéo de 07/05/2018.

O auto de infragdo foi considerado nulo na decisdo singular, visto que o
diferencial de aliquota é devido no Estado de Roraima e deveria ter sido cobrado ao invés
da autuacao por multa acessoéria.

A recorrente apresentou contrarrazbes ao recurso de oficio repetindo as
alegacOes da impugnacdo de que ndo praticou a mercancia e que a simples transferéncia
de bens entre matriz/filial nao incide ICMS, requerendo a manuten¢éo da nulidade da
autuagéo, porém por motivo diverso ao indicado na decisdo monocratica.

A obrigacéo de recolher o imposto devido a titulo de diferencial de aliquota
decorre do disposto na Carta Magna, art.155, § 2°, incisos VIl e VIII, alineas “a” e “b”, cuja
matéria esta regulamentada pelo artigo 75, §1°, inciso |, do Decreto n® 4.335-E/2001 do

Regulamento do ICMS no Estado de Roraima.

No mesmo sentido estd a segunda parte do inciso |, do art. 12, da Lei Kandir, ao
informar que “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular’.

No Estado de Roraima, a hipétese de incidéncia esta disciplinada no inciso | do
Art. 2° da Lei Estadual n.° 059/93.

A operagédo em tela trata-se de transferéncia de bens do ativo imobilizado entre
matriz e filial para disponibilizar poténcia e geracédo de energia elétrica (conforme relatério
fiscal) e ndo se enquadra em nenhuma hipétese de nao incidéncia disposta no RICMS/RR,
Decreto n° 4.335-/2001. Nesse sentido, estd caracterizada a incidéncia do ICMS
Diferencial de Aliquota, disposto no inciso I, § 1° do artigo 75 do ICMS.

Segundo o artigo 3° do Coddigo Tributario Nacional (CTN), um tributo é “toda
prestacéo pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao
constitua sanc&o de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada”

Portanto, a fiscalizacdo nao € atividade discriciondaria, mas sim VINCULADA. N&o
pode a fiscalizag&o optar por langar ou ndo um tributo. Tem que seguir as normas vigentes.
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Nesse caso, por todo o exposto, a fiscalizacdo deveria ter langado o ICMS
diferencial de aliquota.

Este Conselho ja tratou outras vezes desta matéria, especificamente nos
processos 022101.001020/15-43 e 022101.000222/15-22, onde o debate girou em torno de
se definir ser devido ou ndo o ICMS, especificamente referente a diferencga de aliquota, bem
como tratar-se de locagéo ou prestagdo de servicos com utilizacdo de equipamentos e
venda de bem mdvel (energia elétrica).

Portanto, a decisdo singular esta correta. O tributo devido nas operagdes é o
ICMS diferencial de aliquotas.

A exigéncia fiscal deve ser considerada nula, ressalvada a realizacdo de nova
acao fiscal.

E o voto.

VY
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Enias Peixoto de Oliveira
Conselheiro Relator
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DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que séo recorrentes: DIV.
PROC. ADM FISCAIS E SOENERGY — SISTEMAS INTERNACIONAIS DE ENERGIA S/A
e recorrido: DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADM. FISCAIS,

RESOLVEM os membros da CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, por unanimidade de votos, conhecer
dos recursos voluntario e de oficio, negar-lhes provimento, para confirmar a decisdo de
primeira instancia, julgando nulo o Auto de Infracdo n° 7603/2018, ressalvando ao Fisco o
direito de nova acéo fiscal, de acordo com o parecer da Procuradoria do Estado, nos termos
do voto do relator. Foi impedida de presidir este julgamento a Exm?. Srd. Léa Cristina
Linhares de Vasconcelos, por ser a autuante do Auto de Infragdo n°® 7603/2018, tendo
presidido a sess&o o Exm®. Sr. Ricardo Peterlini Gongalves, de acordo com o Art. 9°, Inciso |
da Lei 072/94 e alteracgdes.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, em Boa Vista-RR, 11 de julho de 2019.

Lot e

RICARDO PETERLI ON(;ALVES

Vice — Presidente

ENIAS PEIX@T%E OLIVEIRA

Conselheiro Relator

JARBAS ME@ES DE ALBUQUERQUE
'\Conselhéiro !

ELENILZO DE OLI

Conselheiro
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