SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

RESOLUGAO N° 250/19

CAMARA DE JULGAMENTO
SESSAO : 282 EM: 30/08/19

PROCESSO : 0675/2019

REQUERENTE : PARIMA DISTRIBUIDORA LTDA
ASSUNTO : RESTITUICAO DE TRIBUTOS

RELATOR : JARBAS MENEZES DE ALBUQUERQUE

EMENTA: RESTITUIGAO DE TRIBUTOS ICMS/ST - ALEGAGAO DE PERCENTUAL DE
MVA APLICADO EQUIVOCADAMENTE SOBRE (37,8313%) AO INVES DE (29,01%) -
(FLS. 02/04) - AUSENCIA DE EXAME DE MERITO - DECISAO LIMINAR EM MANDADO
DE SEGURANGA - INDEFERIMENTO DO PEDIDO - DECISAO POR UNANIMIDADE DOS
PRESENTES COM DIREITO A VOTO.

RELATORIO

Trata-se do pedido de restituicdo de tributos no valor de R$ 6.616,63 (seis mil,
seiscentos e dezesseis reais e sessenta e trés centavos), em decorréncia da aplicacao
equivocada de percentual de MVA de aliquota do ICMS/ST, que ao invés de (29,01%) fora
pago indevidamente sobre o percentual de (37,8313%), referentes as Notas Fiscais n°
214174, 62678, 62679, 212782, 212783, 66403 € 66655(fls. 02/03).

O requerente menciona e faz a juntada de documentacdo de Processo Mandado de
Seguranga n° 90000806-36-2018.8.23.0010, sobre a matéria, em que fora beneficiado com
a Medida Liminar no sentido de que as autoridades coatoras se abstenham de aplicar
MVA majorado pelo Decreto n° 22.349-E, de 29/12/2016, as operagdes comerciais da
impetrante até o julgamento de mérito (vede copia da Liminar de fls. 31/32).

Constam dos autos o pedido de (fls.02/03), Planilha detalhando os percentuais
majorados (fls.04), copias das notas fiscais acima mencionadas e seus respectivos DARES
as (fls.. 05/29), e copia da Decisdo Liminar proferida em Mandado de Seguranga n°
90000808-36.2018.8.23.010, cujo Impetrante é a Empresa ASSIS & BORGES LTDA e outro
(fls. 30/31).
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O Chefe da Agéncia de Rendas de Boa Vista envia o processo ao Conselho de
Recursos Fiscais (fls. 32), sendo despachado pela Presidente do CRF remetendo-o para a
douta Procuradoria Fiscal (fls.33), que por sua vez emite o Parecer n°
194/2019/CONSULTORIA/SEFAZ/PGE/RR, pelo indeferimento do pedido por ilegitimidade
(fls.34).

E o relatério.

o
JARBAS ME%ZES DE ALBUQUERQUE
CONSELHEIRO RELATOR

VOTO

O pedido de restituicdo deve vir acompanhado de todos os documentos e
elementos necessarios que comprove o efetivo recolhimento tido como indevido, e a prova
que evidencie essa ocorréncia, nos termos do Art. 68, da Lei de Regéncia do CAF n° 72/94
c/c o Art. 99 do RICMSRR, in verbis:

LEI n° 072/94

()

“Art. 68. O requerimento de que trata o artigo anterior ser4 apresentado ao
Orgéo local da circunscrigao fiscal do domicilio do requerente e devera
conter:

| — qualificagao do requerente;

a) nome, firma, razao ou denominagéo social e endereco;

b) ndmeros de inscricdo no CGC, CGF, CPF/CI, ou de outra a que estiver
obrigado;

Il — exposicdo completa e circunstanciada dos fatos que motivaram o pedido e
sua fundamentagéo legal;

Il — copia dos seguintes documentos:

a) comprovante do recolhimento tido como indevido e, na hipétese de
pagamento em duplicidade, de prova que evidencie esta ocorréncia;

b) auto de infragdo ou notificagdo que tenha dado origem ao
recolhimento tido como indevido, se for o caso;

c) outros que o requerente entender necessario para melhor instrugéo
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do pedido;

IV — prova, quando for o caso, de que os destinatérios das operagdes ou
prestagbes estornaram ou ndo utilizaram o crédito fiscal referente a
importancia pleiteada;

V - prova de que o requerente assumiu o encargo do pagamento, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-lo;

VI — Certiddo Negativa de Débitos Fiscais do requerente para com a
Fazenda Publica Estadual.”

RICMS/RR:

X

Art. 98. As importancias relativas ao imposto, indevidamente recolhidas
aos cofres do Estado, serdo restituidas, no todo ou em parte, a
requerimento do interessado.

§ 1° A restituicdo do ICMS somente sera feita a quem comprove
haver assumido o referido encargo, ou no caso de transferéncia a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la.

§ 2° O terceiro que faga prova de haver pago o imposto ao contribuinte,
nos termos deste artigo, sub-roga-se no direito daquele a respectiva
restituigao.

Il - copias dos seguintes documentos, quando for o caso:

a) comprovante do recolhimento tido como indevido e na hipétese de
pagamento em duplicidade, de prova que evidencie esta ocorréncia;

b) documento fiscal emitido para a operagéo ou prestagéo;
c) folhas dos livros onde a ocorréncia foi consignada;

d) Auto de Infragdo ou Notificagdo de Langamento que tenham dado
origem ao recolhimento tido como indevido;

e) outros que o requerente entender necessério para melhor instrugao
do pedido;

IV - prova de que o requerente assumiu o encargo do pagamento, ou no
caso de ter transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a receber.

Da analise dos autos, vale tecer algumas consideragdes preliminares, primeiro, que
a alegada majoragéo de MVA fora analisada tecnicamente no Posto Fiscal de Jundia com
aparéncia de correta aplicacdo, segundo, que a requerente do pedido de restituicao é a
Empresa PARIMA DISTRIBUIDORA LTDA ao passo que a Impetrante do MANDADO DE
SEGURANCGCA fora a Empresa ASSSIS & BORGES LTDA, que por sinal trata-se da mesma
EMPRESA, pois tém o mesmo CGF, cuida-se pois de mera nomenclatura diferente e,
terceiro, que, por se tratar de liminar em mandado de seguranga, e por ser medida
provisoria, pendente de julgamento meritério, impede o julgamento dessa restituicao por
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parte deste Conselho, 0 que s sera possivel apés o transito em julgado da matéria sub
examine em juizo.

Contudo, embora o pedido de restituicao seja julgado em instancia Unica e definitivo
pelo Conselho de Recursos Fiscais -CAF, ndo impede do requerente renovar o pleito desde
que observe os requisitos legais pertinentes (Art. 21, inciso Ill, da Lei n® 072/94 c/c o Art.
129, do Decreto n°® 856-E, de 10/11/1994).

Do exposto, deixo de examinar o mérito do pedido desta restituicdo pelos motivos
acima citados, e em virtude da possivel demora do julgamento judicial, bem como da
possibilidade de renovagédo do pedido apdés o desfecho da agdo em juizo, voto pelo
indeferimento desta restituicao.

E o voto.

JARBAS ME?*@Z.ES DE ALBUQUERQUE
CONSELHEIRO RELATOR
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DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é requerente: PARIMA
DISTRIBUIDORA LTDA,

RESOLVEM os membros da CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, por unanimidade dos presentes com
direito a voto, resolveu conhecer do pedido de restituicdo, negar-lhe provimento, para
indeferi-lo, nos termos do inciso I, art. 21 da Lei 072/1994, de acordo com o Parecer da
Procuradoria do Estado, nos termos do voto do Relator. Foi excluida do julgamento a Exm?.
Sré. Conselheira Fernanda dos Santos R. de Oliveira, com base no inciso |, § Unico, art. 18,
do Dec. 856-E/94.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, em Boa Vista-RR, 03 de setembro de

2019.
. md&ﬁ s
LEA CRIS LINHARES VASCONCELOS

Presidente

JARBAS ME&%ZES DE ALBUQUERQUE
Conselheiro Relator

]

VILMAR A JUNIOR
Consélheiro




