Governo do Estado de Roraima
"Amazonia: patrimonio dos brasileiros"
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA DE JULGAMENTO
RESOLUCAO 35, DE 30 DE MARCO DE 2026.
SESSAO: 16* EM 25/02/26
PROCESSO: 22101.007230/2025.61 AUTO DE INFRACAO: 001848/2019
RECORRENTE: CLARO S A
RECORRIDA: DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS
AUTUADA: CLARO S.A (CGF 24.014927-5)
AUTUANTE: ELENILZO DE OLIVEIRA BONFIM E ALBERTO SILVA CRUZ
ASSUNTO: FALTA DE PAGAMENTO ICMS NORMAL
RELATOR: VILMAR LANA JUNIOR
EMENTA: ICMS - OBRIGACAO PRINCIPAL — FALTA DE
PAGAMENTO ICMS NORMAL — LEVANTAMENTO FISCAL - 2014 E
2015 -~ IMPUGNACAO - DECISAO MONOCRATICA PELA
PROCEDENCIA DA AUTUACAO - RECURSO VOLUNTARIO -
JUNTADA DE DOCUMENTOS — CONVERSAO DO JULGAMENTO
EM DILIGENCIA PARA MANIFESTACAO DA DIFIS — ART. 60 DA

LEI 072/94 E ART. 32 DO DECRETO 878-E/94 — DECISAO POR
UNANIMIDADE DE VOTOS.

RELATORIO

Trata-se o presente do Auto de Infracdo n.° 001848, lavrado em 24/07/2019, no valor
total de R$ 275.539,70 (duzentos e setenta e cinco mil, quinhentos e trinta e nove reais e setenta centavos)
a titulo de ICMS, multa e juros, em desfavor de CLARO S A, CGF 24.014927-5, sob a acusa¢do de “falta
de pagamento do ICMS escriturado incidentes sobre prestagdes de servigos tributaveis, mas langados como
nao tributados no livro de registro de saidas no campo ‘isentas’”, constatado através de levantamento fiscal
dos exercicios de 2014 e 2015.

A irregularidade foi identificada como infragdo ao artigo 71 do Regulamento do ICMS
do Estado de Roraima (RICMS/RR), aprovado pelo Decreto n.® 4.335-E/2001. A penalidade aplicada foi a
prevista no art. 69, inciso I, alinea “g”, da Lei n.° 059/1993, com multa de 100% (cem por cento) sobre o
valor do imposto.

Foram anexados ao Auto de Infragcdo (ep 17906005): Quadro Demonstrativo de Calculos
e Apuracao de ICMS; Ordem de Servico 1607/2018; Relatério de Execucdo de Ordem de Servigo;
Relatorio de Notas Fiscais de Entrada no Modulo Fronteira e Ndo Escrituradas no LRE; MIDIA CD;
Termo de Inicio de Fiscalizagdo; Pedido e Autorizacdo de prorrogacdo da Acdo Fiscal; e, Termo de
Encerramento de Fiscalizacao.

Intimada regularmente a recolher o crédito tributario ou apresentar defesa, a Autuada
impugnou o Auto de Infracio (ep 17906070). Em sintese seus fundamentos:

1. A Fiscalizag¢dao nao levou em consideracao a sistematica envolvendo cartdes pré-pagos,
previsto no Convénio ICMS 55/2005, cujo fato gerador s6 se da quando da ativagdo dos créditos pelo
usuario, ndo se exigindo novo recolhimento do imposto quando o usudrio opta pela utilizacdo de rede de
outra prestadora.

2. Oferece servicos de telecomunicacdo com o objetivo de promover a inclusdo digital
em todo territdrio nacional, e, que por isso, entende que ¢ descabido a fiscalizacdo exigir o ICMS em
operacdes no ambito do GESAC.



3. A Fiscalizacdo incorreu em erro ao referir que a Impugnante nao teria recolhido o
ICMS sobre servicos de telecomunicacdes prestados a orgdos da Administragdo Publica Direta e suas
Fundagdes e Autarquias, as quais estdo protegidas pela imunidade tributaria, nos termos do art. 150, § 2° da
Constitui¢ao Federal.

4. A interconexao dos meios de redes de telecomunicagdes a outras empresas de
telecomunicagdes, conforme Convénio ICMS 17/2013, desobriga do recolhimento do imposto incidente
sobre tal operacdo, cuja responsabilidade ¢ atribuida & propria prestadora do servigo. O Fisco deixou de
considerar que o ICMS ¢ diferido para a etapa seguinte, quando o servigo ¢ prestado pela cessionaria da
rede ao usuario final.

5. E notoriamente confiscatéria a multa de 50% aplicada, por extrapolar os limites da
razoabilidade, representando desproporcionalidade gritante quando comparada com o valor do imposto
devido.

Submetido a julgamento de 1 instancia, o Auto de Infracio foi julgado procedente
conforme a Decisdo de n.® 071/2021 (ep 17922621). Em sintese os seus fundamentos:

1. A Fiscalizacdo verificou que de fato, ndo houve a comprovacio do recolhimento do
ICMS das operagoes relacionadas aos servigos nos Terminais de Uso Publico — TUP com cartdes pré-pagos
e fichas, cujas operacdes foram langadas inapropriadamente na coluna de isentos.

2. A Impugnante, em relagdo as prestacdes alegadas como isentas em funcao de servicos
prestados no ambito do GESAC, ndo comprovou nos autos € nem em sua defesa que de fato se enquadra
dentro dos critérios do Programa do Governo Federal.

3. A imunidade constitucional ndo se aplica aos servicos em que haja contraprestagdo ou
pagamento de pregos ou tarifas pelo usuério, conforme estabelecido no §3° do art. 150 da CF/88. A
empresa autuada, assim como qualquer outra que presta servigos de telecomunicagdo a Administragao
Publica recebe o pagamento pelos servigos prestados, o que de pronto afasta a alegada imunidade.

4. A Fiscalizagdo, apos o cruzamento das informag¢des langadas na coluna “Outras”, com
os dados do arquivo DETRAF, entregue a fiscalizacdo pela propria autuada, constatou que as prestagdes
lancadas em “Outras” no Livro de Registro de Saidas, ndo foram registradas no arquivo DETRAF.

5. O percentual da multa aplicada de 100% do valor do imposto estd em consonancia
com o entendimento do STF, no sentido de que esta so ¢ invalidada se ultrapassar o valor do proprio
tributo — Recurso Extraordindrio 582.461/SP, relator ministro Gilmar Mendes. Referida posi¢do ja vem
sendo adotada pelo Conselho de Recursos Fiscais do Estado de Roraima.

Intimada da decisao singular, a  Autuada apresentou Recurso
Voluntario (ep 17922621) com os mesmos argumentos da impugnacao, juntando documentos e mais:

1. Conforme Resposta 11/2003 da SEFAZ/RR, em processo de Consulta da Recorrente,
reconheceu-se objetiva e formalmente que, ante a sistematica de tributacdo que envolve as operagdes com
cartdes pré-pagos, em que todo o ICMS ¢ recolhido no momento da entrega ao terceiro para fornecimento
ao usuario, nao ha imposto a ser recolhido em etapa posterior, relativamente as chamadas efetuadas por
meio do codigo da Recorrente.

2. O servigos prestados a 6rgdos publicos no ambito do programa GESAC ¢ feita através
das notas fiscais, conforme documentacdo juntada, corretamente emitidas em face do Ministério das
Comunicagdes.

3. A Fiscalizacdo incorreu em erro ao referir que a Impugnante ndo teria recolhido o
ICMS sobre servicos de telecomunicacdes prestados a orgdos da Administragdo Publica Direta e suas
Fundagdes e Autarquias, as quais estdo protegidas pela imunidade tributaria, nos termos do art. 150, § 2° da
Constitui¢dao Federal e do Anexo I, Secao I, artigo 1°, inciso XXXVI do RICMS/RR.

Encaminhado o processo a Procuradoria Fiscal do Estado, esta proferiu Parecer
(ep 17928516) pelo conhecimento do recurso e seu desprovimento, bem como pela manutencio
da decisdo de 1? instiancia, que julgou procedente o Auto de Infracio.

E o relatorio.
VILMAR LANA JUNIOR



Conselheiro Relator

VOTO

Versa a autuagdo sobre a acusacdo de falta de pagamento de ICMS escriturado incidente
sobre prestacdo de servigo tributavel, mas lancado como nao tributado no livro de saidas no campo
“isentas”, constatado através de levantamento fiscal dos exercicios de 2014 e 2015 da Recorrente (ep
17906005).

A empresa objeto do exame fiscal consta cadastrada na SEFAZ/RR sob o regime normal
de pagamentos, tendo como atividade econdmica principal a prestacdo de servigos de telefonia movel
celular.

Os trabalhos tiveram como base informacdes de notas fiscais, livros fiscais, méodulo
Fronteira e GIM’s contidos na base de dados da SEFAZ/RR.

Em Recurso Voluntario (ep 17931901), a Recorrente, além dos mesmos argumentos da
impugnacao, junta documentos e alega:

i. Conforme Resposta 11/2003 da SEFAZ/RR, em processo de Consulta da Recorrente,
reconheceu-se objetiva e formalmente que, ante a sistemdtica de tributagdo que envolve as operagdes com
cartoes pré-pagos, em que todo o ICMS é recolhido no momento da entrega a terceiro para fornecimento
ao usuario, ndo ha imposto a ser recolhido em etapa posterior, relativamente as chamadas efetuadas por
meio do codigo da Recorrente.

ii. O servigos prestados a orgdos publicos no ambito do programa GESAC é feita através
das notas fiscais, conforme documentagdo juntada, emitidas em face do Ministério das Comunicagoes.

Pois bem.

Com relacdo ao Processo Fiscal, o art. 60 da Lei 072/94 prevé a determinagdo de
diligéncias pelo 6rgao julgador competente com vistas a elucidagao dos fatos:

Art. 60. O Orgao julgador de segunda instincia, se entender conveniente
a elucidagdo dos fatos, determinara a realizacdo de diligéncias.

A mesma previsao encontra-se no art. 32 do Regimento Interno do Conselho de Recursos
Fiscais, aprovado pelo Decreto 878-E, de 29/12/1994:

Art. 32 Os julgamentos, além de poderem ser convertidos em diligéncias,
poderdo, também, ser adiados, por decisdo da Camara, devendo os
motivos da deliberacdo constarem da Ata dos trabalhos.

Desta forma e em vista da juntada de documentos, visando a elucidacdo dos fatos e para
o melhor julgamento da causa, voto por converter o presente em diligéncia, nos termos do art. 60 da Lei
072/1994 c/c o art. 32 do Decreto 878-E/1994, para que a Divisdo de Fiscalizagdo (DIFIS) possa se
pronunciar, no prazo regimental, quanto ao alegado no Recurso Voluntario e seus anexos (ep 17931901).

E 0 voto.

VILMAR LANA JUNIOR
Conselheiro Relator

DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ recorrente/autuada:
CLARO S A e recorrida: DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADM. FISCAIS,

RESOLVEM os membros da CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos moldes do art. 60 da Lei 072/94 c¢/c o art. 32 do Decreto 878-E/1994, para
manifestagdo da Divisdao de Fiscaliza¢ao (DIFIS) quanto ao alegado em Recurso Voluntario e seus anexos,
no prazo regimental, de acordo com o Parecer da Procuradoria do Estado, manifestado em sessdao, nos
termos do voto do relator.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, em Boa Vista — RR, 30 de margo de 2026.
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LUIZ CARLOS MOREIRA GOMES
Presidente

VILMAR LANA JUNIOR
Conselheiro Relator

EDUARDO JOSE DE MATOS FILHO
Conselheiro

VITOR HUGO FERRONATTO
Conselheiro

NORMELIA DA SILVA SOARES
Conselheira

FRANCISCO ASSIS DE SOUZA CABRAL
Conselheiro

JOSE ROBERTO CAVALCANTI CELESTINO
Conselheiro

MARCUS GIL BARBOSA DIAS
Procurador do Estado

Documento assinado eletronicamente por Vilmar Lana Junior, Auditor Fiscal de Tributos
Estaduais, em 10/04/2026, as 11:49, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.

Documento assinado eletronicamente por Vitor Hugo Ferronatto, Conselheiro Classista/FIER, em
21/04/2026, as 08:43, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.

Documento assinado eletronicamente por Eduardo José de Matos Filho, Conselheiro Titular, em
24/04/2026, as 09:41, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.

Documento assinado eletronicamente por José Roberto Cavalcanti Celestino, Auditor Fiscal de
Tributos Estaduais, em 26/04/2026, as 11:11, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-
E/2019.

Documento assinado eletronicamente por Francisco Assis de Souza Cabral, Auditor Fiscal de
Tributos Estaduais, em 07/05/2026, as 10:06, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-
E/2019.

Documento assinado eletronicamente por Marcus Gil Barbosa Dias, Procurador do Estado, em
07/05/2026, as 10:35, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.

Documento assinado eletronicamente por Jeferson Wagnar Gomes da Silva, Procurador do Estado,
em 11/05/2026, as 11:21, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.

Documento assinado eletronicamente por Normélia da Silva Soares, Conselheira Classista/FAERR,
em 13/05/2026, as 10:40, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.



eil Documento assinado eletronicamente por Luiz Carlos Moreira Gomes, Presidente do Contencioso
;g'mm; L‘lly Administrativoe Fiscal, em 28/05/2026, as 11:52, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-
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