Governo do Estado de Roraima

N "Amazonia: patrimonio dos brasileiros"
RESOLUCAO 73, DE 29 DE abril DE 2026.

SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA DE JULGAMENTO

JULGADO NA 31* SESSAO ORDINARIA DE 14/04/2026
PROCESSO: 22101.013365/2025.65

REQUERENTE: BRADEMIR BORTOLOTTO

CGF: 24.050.888-0

ASSUNTO: RESTITUICAO DO ICMS DIFERIDO
RELATOR: FRANCISCO ASSIS DE SOUZA CABRAL

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. RESTITUICAO DE ICMS.
PECUARIA. DIFERIMENTO. PEDIDO FUNDADO EM ALEGADO
SINISTRO DE CARGA E DESISTENCIA DE COMPRA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO IDONEA. NOTA FISCAL DE
DEVOLUCAO SEM VINCULACAO FORMAL SUFICIENTE A
OPERACAO ORIGINARIA. INSUFICIENCIA PROBATORIA.
INDEFERIMENTO.

A restituicdo de ICMS exige demonstracdo segura do recolhimento
indevido. Inviavel o deferimento quando o contribuinte ndo comprova
documentalmente o alegado sinistro da carga, nem apresenta ajuste fiscal
regular apto a desconstituir a operacdo originaria. Nota fiscal de devolucao
com inconsisténcias quanto ao vinculo com a nota origindria e quanto a
identificagdo do destinatario nao constitui prova suficiente. Pedido
indeferido.

RELATORIO


https://sei.rr.gov.br/sei/processo_acesso_externo_consulta.php?id_acesso_externo=438045&infra_hash=cf76fef0ee880822b824cea50909bf64

Cuida-se de pedido de restituicao formulado por Brademir Bortolotto, produtor rural,
visando a devolu¢do do valor total de R$ 1.449,00, recolhido a titulo de ICMS Pecuaria — Diferimento,
codigo 2060, relativamente a duas operagdes de venda de gado em pé para abate. No requerimento, o
interessado afirma que:

a) a operagdo acobertada pela Nota Fiscal do Produtor n® 962, emitida em 12/07/2024,
ndo se concretizou em razdo de sinistro com a carga;

b) a operacao referente a NF-e n° 000.000.001, série 920, emitida em 07/02/2025,
também nao se concretizou porque o comprador teria desistido da aquisi¢@o, tendo sido emitida a NF-¢ de
devolucao n® 21, em 17/04/2025.

Requereu a restituicdo em espécie, com atualizacdo monetdria, indicando seus dados
bancarios. Os autos vieram instruidos, entre outros documentos, com a Nota Fiscal do Produtor n° 962, o
DARE ¢ comprovante de pagamento no valor de R$ 759,00, bem como com a NF-e n° 000.000.001, o
DARE correspondente ¢ comprovante de pagamento no valor de R$ 690,00. Consta ainda a NF-¢ n°® 21,
emitida em 17/04/2025, qualificada como “devolucdo de mercadoria para dentro do Estado”, consignando
em informagdes complementares “Estorno da NF 2”.

Recebido o requerimento, o feito foi encaminhado a Procuradoria Fiscal do Estado, que,
por meio do Despacho 478/2025, Ep. 19832569, determinou a realizagao de diligéncias para verificagdo da
veracidade das alegacdes do requerente. Posteriormente, a Divisdo de Fiscalizacdo de Mercadoria em
Transito, por intermédio do Despacho 4/2026/SEFAZ/DEPAR/DFMT/REST, Ep. 21193994, concluiu pelo
indeferimento do pedido, ao fundamento de que:

a) nao houve comprovacao idonea do alegado sinistro relativo a NF n°® 962/2024;

b) ndo se demonstrou regular cancelamento ou ajuste fiscal valido da operacdo relativa a
NF-e n° 01/2025.

Em seguida, a PGE, por meio do Parecer de Ep. 21287321, opinou igualmente pelo
indeferimento da restitui¢do, por auséncia de comprovagao dos requisitos legais previstos no RICMS/RR.

E o relatério.

VOTO

FUNDAMENTACAO

No caso concreto, embora haja prova do recolhimento dos valores de R$ 759,00 ¢ RS
690,00, a restituicdo ndo decorre automaticamente da mera demonstragdo do pagamento. Exige-se
comprovagao segura de que a operacdo tributada ndo se consumou validamente, ou de que o fato que
ensejou o recolhimento deixou de subsistir, segundo a disciplina normativa aplicavel.

1. Da Nota Fiscal do Produtor n° 962/2024

Quanto a primeira operagdo, o interessado sustenta que houve “sinistro com a carga de
bois”, o que teria inviabilizado a entrega dos animais ao frigorifico. Ocorre que nenhum documento
comprobatdrio do alegado sinistro foi juntado aos autos. Nao hé boletim de ocorréncia, laudo veterinario,
termo de constatacdo, comunica¢do a autoridade fazendaria, documento do destinatario, registro de perda
da carga, nem qualquer outro elemento objetivo apto a demonstrar a efetiva frustragdo da operagao. O
fundamento fatico permaneceu, portanto, no plano da mera alegagao unilateral.

A manifestacdo fiscal foi expressa ao consignar que, em caso de perda, extravio,
deterioragdo ou sinistro de mercadorias acobertadas por documento fiscal, o contribuinte deve comunicar
imediatamente o fato a autoridade competente, instruindo a ocorréncia com documentacdo comprobatoria,
concluindo pela auséncia dessa prova no caso concreto.

Assim, ndo se pode reconhecer, com o grau de seguranca exigivel em matéria de
repeticao de indébito, que o recolhimento correspondente & NF n® 962 tenha sido indevido.



2. Da NF-e n° 000.000.001/2025

No tocante a segunda operacdo, também ndo assiste razdo ao requerente. A NF-e n°
000.000.001 foi emitida em 07/02/2025, tendo por destinataria Defanti e Defanti Ltda, no valor total de R$
56.000,00, relativa a 20 bois em pé para abate. O pagamento do DARE de R$ 690,00 foi igualmente
comprovado.

Entretanto, a peca que o interessado pretende utilizar para demonstrar a desconstitui¢do
da operagdo ¢ a NF-e n° 21, emitida apenas em 17/04/2025, mais de dois meses depois, € que apresenta
inconsisténcias documentais relevantes: nela, o destinatario/emetente indicado ¢ Frigo 10 Ltda, e ndo a
empresa constante da operacao originaria; além disso, o campo “informagdes complementares” menciona
“Estorno da NF 2”, ao passo que a nota origindria juntada aos autos ¢ a NF-e n° 1. Tais elementos
fragilizam de forma sensivel o nexo formal entre a operacdo de saida originaria e a pretensa devolugao.

Corretamente observou a fiscalizagdo que inexiste comprovagao de cancelamento da NF
origindria, bem como de vincula¢do formal e fiscal suficiente entre a nota de devolugdo e a operagao
primitiva, reputando ausente ajuste fiscal valido apto a descaracterizar o fato gerador j& documentado.

Em matéria de restituicdo, ndo basta a alegacdo de desisténcia do comprador. Era
indispensavel a demonstragdo documental regular da anulagdo da operagdo, mediante encadeamento fiscal
coerente entre a nota originaria, o destinatario originario € o documento de retorno ou devolucao. Isso nao
ocorreu.

DISPOSITIVO

Ante o expposto, voto pelo conhecimento do pedido para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, indeferindo a restituicdo pleiteada por Brademir Bortolotto, no valor de R$ 1.449,00,
referente ao ICMS — Pecuaria (Diferimento), por auséncia de comprovagdo idonea do alegado sinistro
relativo a Nota Fiscal do Produtor n® 962/2024 ¢ por inexisténcia de prova regular de cancelamento ou
ajuste fiscal valido da operagdo interna acobertada pela NF-e n° 000.000.001/2025, nos termos da
fundamentacao.

E 0 voto.

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ requerente: BRADEMIR
BORTOLOTTO,

RESOLVEM os membros da CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, por unanimidadedos votos, conhecer do pedido
para negar-lhe provimento, de acordo com o parecer da Procuradoria do Estado, nos termos do voto do
Relator.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, em: Boa Vista - RR, 29/04/2026.

FRANCISCO ASSIS DE SOUZA CABRAL

Conselheiro Relator

ALISSON OLIVEIRA LOPES
Presidente

EDUARDO JOSE DE MATOS FILHO
Conselheiro



VITOR HUGO FERRONATO
Conselheiro

NORMELIA DA SILVA SOARES
Conselheira

VILMAR LANA JUNIOR
Conselheiro

JOSE ROBERTO CAVALCANTI CELESTINO
Conselheiro

JEFFERSON WAGNER GOMES DA SILVA
Procurador do Estado

PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. CUMPRA-SE.
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