e

GOVERNO DE RORAIMA
“AMAZONIA: PATRIMONIO DOS BRASILEIROS”
_ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CAF
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS - DPAF
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA - DECISAO N° 087/2021
PROCESSO N°: 1417/2019
AUTO DE INFRACAQ N°: 002095/2019 - OS. n° 000337/2019
SUJEITO PASSIVO: ATACADAO S.A - CGF: 24.028054-8 - CNPJ: 75.315.333/0179-31
ENDERECO: AV. BRASIL, N° 2516 - QUADRA 186 - LOTE 170 - CENTENARIO - BOA
VISTA-RR — CEP:69.312-600
AUDITOR FISCAL AUTUANTE: Ozeas Costa Colares Junior.

EMENTA: ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DO ICMS, EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA. APURACAO MEDIANTE
VERIFICACAO FISCAL ANALITICA-VFA. EXERCICIO 2017. DEBITOS
DECORRENTE DA DIFERENCA DO DIFAL EFETIVAMENTE RECOLHIDO E OS
VALORES DECLARADOS NO SPED/GIM COMPROVADOS PELO QUADRO
DEMONSTRATIVO DE CALCULOS(FLS 03) NA PLANILHA (FLS.10) E NO
LEVANTAMENTO FISCAL-CD-MIDIA(FLS.06). CONTRIBUINTE DEVIDAMENTE
CIENTIFICADO DE TODOS OS ATOS (FLS. 02, 05, 07, 08 E 26). IMPUGNACAO
TEMPESTIVA  (FLS. 20, 2125 E ANEXOS-FLS.26/38). ARGUMENTOS
INCONSISTENTES. INFRACAO CONFIGURADA. AUTO DE INFRACAO N°
002095/2019 PROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se de crédito tributario sobre a exigéncia do valor de R$ 225.445,24(duzentos e vinte
e cinco mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais e vinte e quatro centavos), lancados por
meio do Auto de Infragdo N° 002095, lavrado em 22/08/2019, a titulo de ICMS, multa e juros,
em decorréncia da APROVEITAMENTO INDEVIDO DE “OUTROS CREDITO DO
ICMS”, EM DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA, APURADOS
ATRAVES DE LEVANTAMENTO FISCAL, referentes aos EXERCICIOS 2017, débitos
constantes do QUADRO DEMONSTRATIVO DE CALCULOS(fls.03) e na PLANILHA (fls. 10)
e do CD-MIDIA(fls.06).

Foram indicados como dispositivos infringidos os artigos 52 e 54 do RICMS - Decreto
4.335-E/2001, com a aplicagdo da penalidade prevista no artigo 69, inciso II, alinea “h”, da
Lei N° 059/93, com multa de 100% (cem por cento) sobre o valor do crédito indevido/imposto.

Constam anexados aos autos os seguintes documentos: Auto de Infracdo n°
002095/2019(f1s.02), Quadro Demonstrativo de Célculos e Atualizagio Monetaria(fls. 03), copia
da Ordem de Servigo n® 000337/2019(fls.04), copia do Termo de Inicio de Fiscalizagio (fls.03),
cépia do CD- MIDIA contendo os arquivos da Ac¢édo F1scal(ﬂs 06), copia do pedido de prorrogacio
de prazo da agdo fiscal autorizado(fls.07), cépia do Termo de Encerramento  de
Fiscaliza¢@o(fls.08), Termo de Conclusiio de Auditoria Fiscal(fls.09/16), encaminhamento do
Auto de Infracdo a Agéncia de Rendas de Boa Vista/RR(fls.17), cépia do Extrato do
Contribuinte(fls.18), cépia da FAC do contribuinte(fls.19), Termo de Juntada da Impugnacéo
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tempestiva do sujeito passivo autuado(fls.20 e 21/25 e anexos(fls. 26/37) contendo CD-MIDIA-
fls38).

Envio dos autos a Divisdo de Procedimentos Administrativos Fiscais-DPAF, pelo Chefe da
Agéncia de Rendas de Boa Vista/RR(fls.39).
Intimada regularmente a empresa autuada na pessoa de seu gerente: Aleomar Baldoino dos

Santos (fls.02, 05, 07, 08 e 26), apresenta defesa/IMPUGNACAQ tempestiva (fls. 21/25) e
anexos(fls.26/38), arguindo e sintese o seguinte:

DO DIREITO

I- Alega que “a acusag¢do ndo demonstrou os valores analisados em sua andlise. Que a
impugnante passa a demonstrar que o valor lancado em OUTROS CREDITOS estd
baseado nos valores recolhidos referentes mercadorias que permitem o crédito. Que toma
por base a planilha “EXTRATO Informagdo Fisco”, sem prejuizo de juntada aos autos de
eventual complementagdo de defesa, o que fica desde ja requerido, tdo logo consiga a
impugnante proceder ao levantamento de todos os comprovantes de pagamentos. Que o
langamento ¢ improcedente em fungdo dos créditos recolhidos mensalmente, conforme
extrato do fronteira, créditos por NF recolhidos no fronteira e langados em OUTROS
CREDITOS, Que os créditos ndo arrolados na Planilha Fiscal, referem-se as notas em —
que o imposto foi recolhido pela impugnante mas que ndo foram considerados na Planilha
“Extrato-Informagdo Fisco” (doc. 02). Que 179 notas barreiras com chave informacdo
Atacaddo: recolhidas fora do extrato mensal com a informagdo da chave de acesso, que
dizem respeito & somatéria de “CREDITO por NF e Ndo encontrado na planilha fisco”
como afirmado anteriormente(doc.03)”.

DA PERICIA/DILIGENCIA

2- Alega que: “Caso ndo seja esse o entendimento do érgdo de julgamento primeiro, em
busca da verdade material e a corroborar os argumentos langados, aliados a prova
coligida, requer, segundo o estabelecido nos artigos 38, caput e 39, caput, ambos da Lei
n°418/2004, seja determinada a realizagdo de pericia e diligéncia a fim de corroborar o
direito da Impugnante
Indica dois assistentes técnicos: um da cidade de Pernambuco e outro de Brasilia.

Por fim, espera e requer seja julgada procedente a defesa apresentada para o fim de
declarar a insubsisténcia total do auto de infragfo.

DOCUMENTOS CONSTANTES DO CD-MIDIA:

3- A autuada em sua defesa, além da parte escrita, junta CD-MIDA, no qual faz mengdo aos
“ANEXOS: DOC 02 e DOC 03. No DOC 02 - junta alguns comprovantes que ndo estdo
na planilha do fiscal, por exemplo, a Nota fiscal n° 8624 e o comprovante no valor de RS
56,81 e a Nota fiscal n® 228359, com o comprovante no valor de R$ 3.116,60. Jd no DOC-
03 - relaciona 179 Notas barreira com chave de acesso informacgéo.”

E em linhas gerais o sucinto relatorio.
FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Lastreados nos fundamentos de fato e de direito e no LEVANTAMENTO FISCAL,
referentes a apropriagio de “outros créditos” ndo pagos - exercicio de 2017, conforme
demonstrados na TABELA - QUADRO DEMONSTRATIVO DE CALCULOS(FLS.03), NA
planilha(fls.10), e nos demais arquivos constantes no CD-MIDIA(FLS.06), foi lavrado o Auto
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de Infragdo n° 002095/2019, sob a acusacdo de APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
“OUTROS CREDITOS” DO ICMS, DECORRENTE DE LANCAMENTO SEM
COMPROVACAO DOCUMENTAL, EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
TRIBUTARIA, nos termos dos artigos 52 e 54, do RICMS de Roraima- Dec. n° 4.335-E/2001,
com a aplicagdo da multa de 100%(cem por cento) sobre o valor do crédito indevido/imposto, na
forma do art. 69, inciso II, alinea “h” da Lei n® 059/93 - Cédigo Tributario do Estado de Roraima
in verbis:

DA SISTEMATICA DA APURACAO DO IMPOSTO
(..)
“ART. 52 a 54 - trata do CREDITO do IMPOSTO”

“Art. 52. Para a compensagdo, serd assegurado ao contribuinte, salvo disposigéo
em contrdrio, o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, nos
termos do inciso Il do § 1°do artigo anterior, relativamente a mercadoria entrada,
real ou simbolicamente, em seu estabelecimento, ou a servigo a ele prestado, em
razdo de operagdes ou prestagdes regulares e tributadas.

§ 1°. Salvo disposicdo em contrdrio, o crédito deverd ser escriturado por seu valor
nominal.

§ 2% O direito ao crédito extingue-se apés 5 (cinco) anos contados da data da
emissdo do documento fiscal.”

Art. 53.(...)

Art. 54. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o
qual tenham sido prestados os servigos, estd condicionado & idoneidade do
documento e, se for o caso, & escrituragdo, nos prazos e condigdes estabelecidos
na legislagdo.”

() ,

Ao passo que o “ART.69, INCISO II, ALINEA “k” da LEI N°
050/93/1993, estabelece a PENALIDADE para os CASOS de
APROVEITAMENTO de CREDITO INDEVIDO.

“Art. 69. O descumprimento das obrigagdes principal e acessérias, instituidas pela
legislaggo do ICMS, sujeita o infrator &s seguintes penalidades:
I-(.)

II - infracdes relativas ao crédito do imposto:

h) aproveitamento de crédito indevido, em outras situagdes néo previstas neste
inciso - multa de 100% (cem por cento) do valor do crédito indevido,
observado o disposto na parte final da alinea “a”.

Portanto, os referidos dispositivos, apenas descrevem a sistematica de apuracdo do
imposto, inclusive as situagdes bem definidas e claras do LANCAMENTO, da NAO-
CUMULATIVIDADE, do C@EDITO do IMPOSTO” e a PENALIDADE para os CASOS de
APROVEITAMENTO de CREDITO INDEVIDO.

Vale frisar, que a empresa autuada: ATACADAO S.A, fora regularmente cientificada de
todos os atos processuais (fls.02, 05, 07, 08 e 26), ndo recolheu o crédito tributario, porém
apresentou defesa/IMPUGNACAOQ tempestiva ({ls. 21/25) e anexos(fls.26/38), dos autos.

Feita as consideragdes iniciais, passamos a ANALISE das alegacdes arguidas pela
autuada em sua IMPUGNACAO:



DO DIREITO

1 - Alega que a acusagdo ndo demonstrou e que a impugnante passa
a demonstrar que o valor langado em OUTROS CREDITOS esta
baseado nos valores recolhidos referentes mercadorias que
permitem o crédito. Que toma por base a planilha “EXTRATO
Informagdo Fisco”, sem prejuizo de juntada aos autos de eventual
complementagdo de defesa, o que fica desde ja requerido, tdo logo
consiga a impugnante proceder ao levantamento de todos os
comprovantes de pagamentos. Que o langamento é improcedente em
fungdo dos créditos recolhidos mensalmente, conforme extrato do
fronteira, créditos por NF recolhidos no fronteira e langados em
OUTROS CREDITOS. Que os créditos ndo arrolados na Planilha
Fiscal, referem-se as notas em que o imposto foi recolhido pela
impugnante, mas que ndo foram considerados na Planilha “Extrato-
Informacgdo Fisco”(doc. 02). Que 179 notas barreiras com chave
informagdo Atacaddo: recolhidas fora do extrato mensal com a
informagdo da chave de acesso, que dizem respeito a somatoria de
“CREDITO por NF e Néo encontrado na planilha fisco™ como:
afirmado anteriormente(doc.03).

Sobre este [TEM 1- vale registrar que Auto de Infragfio sub examine, reporta-se a créditos
apropriados indevidamente de “outros créditos” de ICMS em desacordo com a LEGISLACAO,
pela autuada decorrentes de valores declarados e divergentes no periodo de 2017, ou seja, fora
declarado no SPED o valor de RS 5.141.911,88, enquanto na apuragdo da VFA foi detectado o
valor de R$ 5.047.362,58, que resultou na diferenga a maior de R$ 94.549,30 (DIFAL pago
efetivamente), cujo valor ocasionou o aproveitamento indevido de crédito de ICMS, conforme
comprovado pelo Quadro Demonstrativo de Calculo(fls.03) bem como constante do CD-
Midia(fls.10) dos autos.

Vé-se que a agfo fiscal fora executada dentro dos pardmetros legais pertinentes, em
observéncia a Ordem de Servigo n° 000337/2019, tendo o trabalho de auditoria tomado como base
os arquivos XML das Notas Fiscais de Entradas e Saidas, Extrato do Contribuinte, Arquivo SPED,
GIM, extraidos do banco de dados da Secretaria da Fazenda e de documentos disponibilizados
pelo proprio contribuinte. \

Portanto, os argumentos da impugnante sdo inconsistentes, no prosperam, pois, o que
ficou provado nos autos, ¢ que a empresa autuada aproveitou-se indevidamente de “outros
créditos” de ICMS, em valores superiores aos recolhidos relativos aos pagamentos de DARES de
DIFERENCIAL de ALIQUOTAS. Desta feita, por deixar o contribuinte de observar as
determinacdes legais dos artigos 52 a 54 do RICMS/RR-Decreto 4335-E/01, sujeitou-se a
penalidade do art.69, inciso II, alinea “h™ da Lei n 059/93, insculpida corretamente no Auto de
Infragdo n°® 002095/2019.

DA PERICIA/DILIGENCIA

2 - Alega no ITEM 2 - que: “Caso ndo seja esse o entendimento do
orgdo de julgamento primeiro, em busca da verdade material e a
corroborar os argumentos langados, aliados a prova coligida, requer,
segundo o estabelecido nos artigos 38, caput e 39, caput, ambos da Lei

P,



n°® 418/2004, seja determinada a realizagdo de pericia e diligéncia, a
Jfim de corroborar com o direito da Impugnante.”

A respeito deste item 2 - pedido alternativo de PROVA PERIAL/DILIGENCIA - também
néo tem cabimento e nfo prospera, primeiro, porque as provas sio cabais em relacio ao Auto de
Infragéio sub examine, e, segundo, porque, perscrutando os autos, vé-se que o contribuinte/autuado
fora deveras cientificado regularmente de todos os atos realizados no processo, Termo de
Inicio(fls.05), Termo de prorrogacdo(fls.07), Termo de Encerramento(fls.08) e do Auto de
infragdo(fls.02), bem como de toda a documentaco referente ao levantamento fiscal, portanto, de
tudo fora devidamente cientificado o contribuinte, em atendimento aos principios do contraditério
e da ampla defesa, momentos em que j4 poderia ter apresentado a documentac#io que fosse capaz
de contrariar a autuacéo, mas, ndo o fez nas oportunidades em que lhes foi conferida.

De modo que, diante da clareza e da objetividade do trabalho fiscal, ndo h4 necessidade de
baixar o processo para fins de realizagéo de prova pericial/diligéncia, até porque o contribuinte
teve diversas oportunidades para apresentar tecnicamente contraprovas que pudesse infirmar o
trabalho fiscal, mas, ndo o fizera, apenas arguiu em sua defesa basicamente aspectos juridicos e
outros de ordem técnica operacional, mas insuficientes para contrariar o trabalho fiscal, por tais
motivos, indefiro o pedido de PROVA PERICIAL, nos termos do art. 59, § 2°, inciso I, do Dec.
856-E, de 10/11/1994, por evidente desnecessidade, e porque as provas produzidas nos autos ja
sdo suficientemente claras para o deslinde objeto da demanda.

DOCUMENTOS CONSTANTES DO CD-MIDIA:

3- A autuada em sua defesa, além da parte escrita, junta CD-MIDA,
no qual faz mengdo aos “ANEXOS: DOC 02 e DOC 03. No DOC 02
-Junta alguns comprovantes que alega ndo estdo na planilha do fiscal,
por exemplo, a Nota fiscal n° 8624 e o comprovante no valor de RS
56,81 e a Nota fiscal n° 228359, com o comprovante no valor de RS
3.116,60. Jd no DOC-03 - relaciona 179 Notas barreira com chave
de acesso informacdo.”

Ocorre que tais documentos juntados pela empresa autuada, nio sdo suficientes para
contrariar objetivamente o trabalho fiscal, que neste caso, refere-se a APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE “OUTROS CREDITOS” DO ICMS, EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO TRIBUTARIA, extraidos do confronto dos valores do diferencial de aliquota
escriturado e efetivamente pago com o declarado no SPED/GIM pelo contribuinte.

CONCLUSAQO

Ante 0 exposto, com base nas fundamenta¢des de fato e de direito acima citadas, e
consubstanciadas nas provas colacionadas aos autos, restou devidamente configurada a infracdo,
decorrente da APROVEITAMENTO INDEVIDO DE “OUTROS CREDITOS” DO ICMS,
EM DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA, referente a0 EXERCICIO 2017,
de valores declarados a maior de diferencial de aliquota no total de RS 225.445,24, por
infringéncias aos artigos 52 e 54 do RICMS - Decreto 4.335-E/2001, com a aplicaciio da
penalidade prevista no artigo 69, inciso II, alinea “h”, da Lei N° 059/93, com multa de 100%
(cem por cento) sobre o valor do crédito indevido/imposto, e, como nio hd nos autos
comprovagdo de recolhimento do débito, julgo procedente o Auto de Infracio N° 002095/2019,
decidindo pela manutengéo da cobranga do imposto, da multa e dos acréscimos legais do referido
Al(fls.02), a ser atualizado na data do efetivo pagamento.
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INTIMACAO

Intime-se o contribuinte nos termos do artigo 54, § 2° da Lei n° 072, de 30 de junho de 1994,
combinado com o artigo 89, § 2° e na forma do artigo 87, § 5° ambos do Decreto n° 856, de 10
de novembro de 1994, entregando-lhe copia da presente decisdo para seu conhecimento.

Boa Vista (RR), 30 de agosto de 2021.

Jarbas Me ;és de Albuquerque
Julgador de Primeira Instincia

Mat. 050001668



