GOVERNO DE RORAIMA
“AMAZONIA: PATRIMONIO DOS BRASILEIROS”
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CAF
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS - DPAF
JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA - DECISAO N° 089/2021

PROCESSO N°: 1425/2019

AUTO DE INFRACAO N°: 002103/2019 - OS. n° 000337/2019

SUJEITO PASSIVO: ATACADAO S.A - CGF: 24.028054-8 - CNPJ: 75.315.333/0179-
31

ENDERECO: AV. BRASIL, N° 2516 - QUADRA 186 - LOTE 170 - CENTENARIO -
BOA VISTA-RR — CEP:69.312-600

AUDITOR FISCAL AUTUANTE: Ozeas Costa Colares Junior.

EMENTA: ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DO ICMS, EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA. APURACAO MEDIANTE
VERIFICACAO FISCAL ANALITICA-VFA. EXERCICIOS 2016/2017. DECORRENTE
DE CREDITO PRESUMIDO LANCADO NA ESCRITA FISCAL SEM COMPROVACAO
DOCUMENTAL EM VALOR MAIOR E JA UTILIZADOS COMO CREDITO NO
CALCULO DO ICMS/ST. COMPROVADOS PELO QUADRO DEMONSTRATIVO DE
CALCULOS(FLS.05) NA PLANILHA (FLS.13) E NO LEVANTAMENTO FISCAL-CD-
MIDIA(FLS.07). CONTRIBUINTE DEVIDAMENTE CIENTIFICADO DE TODOS OS
ATOS (FLS. 02, 03, 06 E 27). IMPUGNACAO TEMPESTIVA (FLS. 21, 22/26 E ANEXOS-
FLS.27/39). ARGUMENTOS INCONSISTENTES. INFRACAO CONFIGURADA. AUTO
DE INFRACAO N° 002103/2019 PROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se de crédito tributério sobre a exigéncia do valor de RS 491.676,00(quatrocentos e
noventa e um mil, seiscentos e setenta e seis reais), langados por meio do Auto de Infragio N°
002103/2019, lavrado em 22/08/2019, a titulo de ICMS, multa e juros, em decorréncia da
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO DO ICMS, referentes aos exercicios
2016/2017, em desacordo com a legislacdo tributiria, DECORRENTE DE CREDITO
PRESUMIDO LANCADO EM VALOR MAIOR E JA UTILIZADOS COMO CREDITO
NO CALCULO DO ICMS/ST, constante do QUADRO DEMONSTRATIVO DE

CALCULOS(FLS.05) NA PLANILHA (FLS.13) E NO LEVANTAMENTO FISCAL-CD-
MIDIA(FLS.07).

Foram indicados como dispositivos infringidos os artigos 52 e 54 do RICMS - Decreto
4.335-E/2001, com a aplicagdo da penalidade prevista no artigo 69, inciso IL, alinea “h”, da
Lei N° 059/93, com multa de 100% (cem por cento) sobre o valor do crédito indevido/imposto.

Constam anexados aos autos os seguintes documentos: Auto de Infracdo n°
00213/2019(f15.02/03), cépia da Orem de Servico n° 000337/2019(f1s.04), Quadro Demonstrativo
de Calculos e Atualizagdo Monetaria(fls.05), cépia do Termo de Inicio de Fiscalizag3o (fls.06),
copia do CD- MIDIA contendo os arquivos da A¢do Fiscal(fls.07), copia do pedido de prorrogagio
de prazo da agdo fiscal autorizado(fls.08), copia do Termo de Encerramento  de
Fiscalizagdo(fls.09), Termo de Conclusio de Auditoria Fiscal(fls.10/17), encaminhamento do






Auto de Infracdo a Agéncia de Rendas de Boa Vista/RR(fls.18), copia do Extrato do
Contribuinte(fls.19), cépia da FAC do contribuinte(fls.20), Termo de Juntada da Impugnacéo
tempestiva do sujeito passivo autuado(fls.21 e 22/26 e anexos(fls. 27/38) contendo CD-MIDIA-
f1s39).

) Envio dos autos & Divisdo de Procedimentos Administrativos Fiscais-DPAF, pelo Chefe da
Agéncia de Rendas de Boa Vista/RR(f1s.40).

Intimada regularmente a empresa autuada na pessoa de seu gerente: Aleomar Baldoino dos
Santos (fls.02/03, 05, 09 e 27), apresenta defesa/IMPUGNACAOQ tempestiva (fls. 22/26) e
anexos(fls.27/39), arguindo e sintese o seguinte:

DO DIREITO

PRELIMINARMENTE
DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

I- Alega preliminarmente o cerceamento do direito de defesa - em
virtude de que: “a fiscalizacdo autuante ndo especifica onde foi
apurado o suposto crédito tributdrio, o que acaba por impedir a exata
compreensdo do quanto reclamado, inclusive porque a maioria das
notas fiscais relacionadas abrange uma diversidade de produtos, cada
um sujeito a um determinado tratamento tributdrio, o que dificulta a
impugnante se defender de forma adequada.”

Quanto ao mais... alega que: “a exigéncia fiscal ndo procede, em
Jungdo de que os produtos, tai como pilha, bateria, cola, cera, deixaram
de se submeter a sistemdtica da substituicdo tributdria-ST, por ocasido
do Convénio 92/20135, que o Fisco ndo especifica cada um dos produtos
considerados por ele para demonstrar a (indevida) utilizagdo.”

DA PERICIA/DILIGENCIA

2- Alegaque: “Caso ndo seja esse o entendimento do orgdo de julgamento
primeiro, em busca da verdade material e a corroborar os argumentos
lan¢ados, aliados a prova coligida, requer, segundo o estabelecido nos
artigos 38, caput e 39, caput, ambos da Lei n° 418/2004, seja
determinada a realizacdo de pericia e diligéncia a fim de corroborar o
direito da Autuada. Indica dois assistentes técnicos: um da cidade de
Pernambuco e outro de Brasilia.

DOCUMENTOS CONSTANTES DO CD-MIDIA:

3- A autuada em sua defesa, além da parte escrita, junta CD-MIDA, no
qual faz men¢do na Planilha EXCEL de crédito presumido a estornar dos
periodos de 2016 e 2017, referente ao Auto de Infracdo 002103/2019.

Por fim, espera e requer seja julgada procedente a defesa apresentada para o fim de declarar a
insubsisténcia total do auto de infragdo em tela.
E em linhas gerais o sucinto relatorio.

FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Lastreados nos fundamentos de fato e de direito e no LEVANTAMENTO FISCAL,
referentes a APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO DO ICMS, referentes aos
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exercicios 2016/2017, em desacordo com a legislagdo tributaria, DECORRENTE DE
CREDITO PRESUMIDO LANCADO EM VALOR MAIOR E JA UTILIZADOS COMO
CREDITO NO CALCULO DO ICMS/ST, constante do QUADRO DEMONSTRATIVO DE
CALCULOS(FLS.05) NA PLANILHA (FLS.13) E NO LEVANTAMENTO FISCAL-CD-
MIDIA(FLS.07), foi lavrado o Auto de Infragiio n°® 002103/2019, nos termos dos artigos 52 e
54, do RICMS de Roraima- Dec. n° 4.335-E/2001, com a aplica¢do da multa de 100%(cem por
cento) sobre o valor do crédito indevido/imposto, na forma do art. 69, inciso I, alinea “h™ da Lei
n°® 059/93 - Cédigo Tributério do Estado de Roraima in verbis:

DA SISTEMATICA DA APURACAO DO IMPOSTO
)

“ART. 52 a 54 - trata do CREDITO do IMPOSTO”

“Art. 52. Para a compensagdo, serd assegurade ao contribuinte, salvo disposicdo
em contrdrio, o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, nos
termos do inciso Il do § 1° do artigo anterior, relativamente & mercadoria entrada,
real ou simbolicamente, em seu estabelecimento, ou a servi¢o a ele prestado, em
razdo de operagbes ou prestacdes regulares e tributadas.

§ 1° Salvo disposigdo em contrdrio, o crédito deverd ser escriturado por seu valor
nominal.

§ 2% O direito ao crédito extingue-se apos 5 (cinco) anos contados da data da
emissdo do documento fiscal.”

Art. 53.(...)

Art. 54. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o
qual tenham sido prestados os servigos, estd condicionado & idoneidade do
documento e, se for o caso, a escrituragdo, nos prazos e condicées estabelecidos
na legislagdo.”

() :

Ao passo que o “ART.69, INCISO II, ALINEA “h” da LEI N°
050/93/1993, estabelece a PENALIDADE para os CASOS de

APROVEITAMENTO de CREDITO INDEVIDO.

“Art. 69. O descumprimento das obriga¢des principal e acessérias, instituidas pela
legislagdo do ICMS, sujeita o infrator as seguintes penalidades:
I-(...)

II - infragdes relativas ao crédito do imposto:

h) aproveitamento de crédito indevido, em outras situagdes ndo previstas neste
inciso - multa de 100% (cem por cento) do valor do crédito indevido,
observado o disposto na parte final da alinea “a”.

Portanto, os referidos dispositivos, apenas descrevem a sistemética de apuragio do
imposto, inclusive as situacdes bem definidas e claras do LANCAMENTO, da NAO-
CUMULATIVIDADE, do CRED[T O do IMPOSTO” e a PENALIDADE para os CASOS de
APROVEITAMENTO de CREDITO INDEVIDO.

Vale frisar, que a empresa autuada: ATACADAO S.A, fora regularmente cientificada de
todos os atos processuais (fls.02/03, 06, 09 e 27), nfo recolheu o crédito tributario, porém
apresentou defesa/IMPUGNACAO tempestiva (fls. 22/26) e anexos(fls. 27/39), dos autos.

Feita as consideracdes Iniciais, passamos a ANALISE das alegacdes arguidas pela
autuada em sua IMPUGNACAO:
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DO DIREITO
PRELIMINARMENTE
DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

1- Alega preliminarmente o cerceamento do direito de defesa - em
virtude de que: “a fiscalizagdo autuante ndo especifica onde foi
apurado o suposto crédito tributdrio, o que acaba por impedir a exata
compreensdo do quanto reclamado, inclusive porque a maioria das
notas fiscais relacionadas abrange uma diversidade de produtos, cada
um syjeito a um determinado tratamento tributdrio, o que dificulta a
impugnante se defender de forma adequada.”

Quanto ao mais... alega que: “a exigéncia fiscal ndo procede, em
Jungdo de que os produtos, tai como pilha, bateria, cola, cera, deixaram
de se submeter a sistemdtica da substitui¢do tributdria-ST, por ocasido
do Convénio 92/2015, que o Fisco ndo especifica cada um dos produtos
considerados por ele para demonstrar a (indevida) utilizacdo. "

DO EXAME DA PRESENTE PRELIMINAR

QUANTO A ARGUICAO DESTA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA(ITEM-1), de que a fiscalizago nfio apurou especificamente o crédito
tributario, impedindo a exata compreensdo do valor reclamado e que isto dificultou a
impugnante de se defender de forma adequada, ndio tem a menor procedéncia e nio
assiste razdio a autuada pelos motivos a seguir demonstrados.

Primeiro, porque a fiscalizagio teve o cuidado de cientificar a empresa autuada de
todos os atos e procedimentos legais, como se pode verificar das (fls. 02/03, 06 e 09),
dos autos, conferindo acesso a toda documentagdo, tanto que apresentou defesa
completa ¢ irrestrita, abordando todos os aspectos relacionados ao objeto da autuagéo,
s6 ndo fol capaz de trazer provas capaz de infirmar a acusacdio oficial, ndo se
vislumbrando, pois, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa, segundo, porque
0 Auto de Infracdio, contém os elementos necessérios e suficientes para que se
determine com seguranga a natureza da infragio, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, a matéria tributavel, o montante do imposto devido, a multa cabivel e o
sujeito passivo, tendo-se, pois, observados todos os requisitos formais e materiais,
imprescindivel a atividade do lancamento, em sintonia com o art. 71 do Dec. N° 856-
E e as disposicdes do art. 142, do CTN, in verbis:

DECRETO n° 856-E/1994 - art. 71 - “Regulamento do Contencioso
Administrativo Fiscal”.

“Art. 71 - O Auto de Infragdio ou Notificagio de Langamentos que instaurar o
Processo Administrativo Fiscal contera os seguintes elementos:

[ —nome, razdo social ou denominagdo do contribuinte ou responséavel, seu enderego
e numeros de inscrigdo no Cadastro Geral da Fazenda Estadual, no CGC/MF ou no

CPF;
&
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Il — o local, a data e a hora da lavratura;

III — a descrigdo circunstanciada do fato punivel ou dos fatos concretos que
justifiquem a exigéncia do tributo;

IV —a indicagio do exercicio a que se refere a agdo fiscal;
V - a indicagdo do ato administrativo que determinou a ag#o fiscal;

VI — o periodo fiscalizado, indicando, quando for o caso, no seu histérico ou nas
informagdes complementares que lhe for anexada a discriminagéio, més a més, das
importéncias que constituem o tributo reclamado;

VI1I - o domicilio fiscal do contribuinte;

VIII — a intimag&o para a efetivagdo do programa ou apresentagio de defesa, com
mengdo dos prazos correspondentes e eventuais beneficios para o sujeito passivo;

IX — os dispositivos legais infringidos e os que lhe cominem a sangdo ou justifique a
exigéncia do cumprimento da obrigag¢do;

X — assinatura, nimero da matricula ¢ a indicagdo do nome por extenso, cargo ou
fungiio do autuante;

XI — assinatura do contribuinte ou responséavel, seu mandatario ou preposto.

§ 1°. O Agente Fiscal autuante deve anotar, nas informagdes complementares ao auto
de infragdo, 0 nome, enderego e 0 nimero do CPF dos co-responséveis pela empresa
autuada.”

ART.142 DO CTN: “DO LANCAMENTO”

“Art. 142 - Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tributério pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributével, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo caso, propor a aplicacio da penalidade cabivel.”

Por tais razdes e a luz dos dispositivos retrocitados, rejeita-se a preliminar de cerceamento

de defesa arguida pela autuada, porque o lancamento e a autuacdo atendeu os requisitos legais
pertinentes.

DA PERICIA/DILIGENCIA

2- Alega que: “Caso ndo seja esse o entendimento do orgdo de
Julgamento primeiro, em busca da verdade material e a corroborar os
argumentos langados, aliados & prova coligida, requer, segundo o
estabelecido nos artigos 38, caput e 39, caput, ambos da Lei n°
418/2004, seja determinada a realizagdo de pericia e diligéncia a fim
de corroborar o direito da Autuada

Indica dois assistentes técnicos: um da cidade de Pernambuco e outro
de Brasilia.

Por fim, espera e requer seja julgada procedente a defesa apresentada
para o fim de declarar a insubsisténcia total do auto de infracio em tela.






A respeito deste item 2 - pedido alternativo de PROVA PERIAL/DILIGENCIA - também
néo tem cabimento e nfo prospera, primeiro, porque as provas s@o cabais em relagdo ao Auto de
Infracio sub examine, e, segundo, porque, perscrutando os autos, vé-se que o contribuinte/autuado
fora deveras cientificado regularmente de todos os atos realizados no processo, Termo de
Inicio(fls.06), Termo de prorrogacéo(fls.08), Termo de Encerramento(fls.09) e do Auto de
infracdo(fls.02/03), bem como de toda a documentagéo referente ao levantamento fiscal, portanto,
de tudo fora devidamente cientificado o contribuinte, em atendimento aos principios do
contraditério e da ampla defesa, assegurados pela Constitui¢do Federal, momentos em que ja
poderia ter apresentado a documentacéo que entendesse capaz de contrariar a autuac@o, mas, ndo
o fez nas oportunidades em que lhes foram conferidas.

De modo que, diante da clareza e da objetividade do trabalho fiscal, nfio h4 necessidade de
baixar o processo para fins de realizag@io de prova pericial/diligéncia, até porque o contribuinte
teve diversas oportunidades para apresentar tecnicamente contraprovas que pudesse infirmar o
trabalho fiscal, mas, ndo o fizera, apenas arguiu em sua defesa basicamente aspectos juridicos e
outros de ordem técnica operacional, mas insuficientes para contrariar o trabalho fiscal, por tais
motivos, indefiro o pedido de PROVA PERICIAL, nos termos do art. 59, § 2°, inciso I, do Dec.
856-E, de 10/11/1994, por evidente desnecessidade, e porque as provas produzidas nos autos ja
sdo suficientemente claras para o deslinde objeto da demanda.

DOCUMENTOS CONSTANTES DO CD-MIDIA:

3- A autuada em sua defesa, além da parte escrita, junta CD-MIDA, no
qual faz mengdo na Planilha EXCEL de crédito presumido a estornar
dos periodos de 2016 e 2017, referente ao Auto de Infragdo
002103/2019.

Ocorre que tais documentos, juntados pela empresa autuada, nfo sdo suficientes para
contrariar objetivamente o trabalho fiscal, que neste caso, cuida-se d¢ APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE CREDITO DE ICMS, DECORRENTE DE VALORES LANCADOS A
MAIOR DE CREDITO PRESUMIDO, SEM COMPROVACAO DOCUMENTAL, EM

DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA, referentes aos EXERCICIOS
2016/2017.

Vé-se que a agfo fiscal fora executada dentro dos pardmetros legais pertinentes, em
observancia a Ordem de Servico n° 000337/2019, que deu origem ao Auto de Infracio n°
002103/2019, tendo o trabalho de auditoria tomado como base os arquivos XML das Notas Fiscais
de Entradas e Saidas, Extrato do Contribuinte, Arquivo SPED, GIM, extraidos do banco de dados
da Secretaria da Fazenda e de documentos disponibilizados pelo préprio contribuinte, tendo,
inclusive, a fiscaliza¢o, observado a legislacdio pertinente, quanto aos principios basilares do
direito tributario, maxime aos procedimentos regulares de apuracio e fiscalizagdo, contidos nos
artigos 858, inciso I e 859, inciso 11, ambos do RICMS/RR-Decreto N° 4.335-E/2001, in verbis:

“Art. 858. Para apuragio das operagdes ou prestagdes realizadas pelo sujeito
passivo, o fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente idéneo,
tais como:

I - anélise da escrita comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsidiarios;

Art. 859. Presumir-se-4 operagZo ou prestagio tributdvel ndo registrada,
quando se constatar:

I — suprimento de caixa sem comprovacgdo da origem do numerdrio, quer esteja

escriturado ou néo;
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IT — diferenga apurada pelo cotejo entre as saidas registradas e o valor das
saidas a preco de custo acrescido do lucro apurado mediante a aplicago de
percentual fixado em portaria do Secretério de Estado da Fazenda; * Fixado
pela SEFAZ/PORTARIA/GAB n° 137/2015, em 30% (trinta por cento).”

Na verdade, meritoriamente falando, vale registrar que Auto de Infracdo sub examine,
como j4 dito acima, reporta-se a APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO DO ICMS,
referentes aos exercicios 2016/2017, em desacordo com a legislagéo tributdria, DECORRENTE
DE CREDITO PRESUMIDO LANCADO EM VALOR MAIOR E JA UTILIZADOS
COMO CREDITO NO CALCULO DO ICMS/ST, constante do QUADRO
DEMONSTRATIVO DE CALCULOS(FLS.05) NA PLANILHA (FLS.13) E NO
LEVANTAMENTO FISCAL-CD-MIDIA(FLS.07), dos autos, apurados no exercicio de 2016
o valor de RS 117.646,21 e no exercicio de 2017 o valor de RS 71.143,34, que somado a multa
e juros resultou no Auto de Infragdo n° 002103/2019, no valor total de RS 491.676,00.

Portanto, os argumentos da impugnante s3o inconsistentes, ndo prosperam, pois, 0 que
ficou provado nos autos, é que a empresa autuada aproveitou-se indevidamente de créditos do
ICMS, decorrente na escrita fiscal, sem comprovagfio documental. Desta feita, por deixar o
contribuinte de observar as determinacdes legais dos artigos 52 a 54 do RICMS/RR-Decreto 4335-
E/01, sujeitou-se a penalidade do art.69, inciso II, alinea “h” da Lei n 059/93, insculpida
corretamente no Auto de Infracdo n° 002103/2019.

CONCLUSAO

Ante o exposto, com base nas fundamentagdes de fato e de direito acima citadas, e
consubstanciadas nas provas colacionadas aos autos, restou devidamente configurada a infragdo,
decorrente da APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO DE ICMS, DECORRENTE
DE VALORES LANCADOS A MAIOR DE CREDITO PRESUMIDO, SEM
COMPROVACAO DOCUMENTAL, EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
TRIBUTARIA, referentes aos EXERCICIOS 2016/2017, no valor total de R$ 491 676,00, por
infringéncias aos artigos 52 ¢ 54 do RICMS - Decreto 4.335-E/2001, com a aplicacdo da
penalidade prevista no artigo 69, inciso II, alinea “h”, da Lei N° 059/93, com multa de 100%
(cem por cento) sobre o valor do crédito indevido/imposto, e, como n3o hd nos autos
comprovag@o de recolhimento do débito cobrado até entfo, julgo procedente o Auto de Infracio
N®002103/2019, decidindo pela manuteng&o da cobranca do imposto, da multa e dos acréscimos
legais do referido AI(fls.02), a ser atualizado na data do efetivo pagamento.

INTIMACAO

Intime-se o contribuinte nos termos do artigo 54, § 2° da Lei n° 072, de 30 de junho de 1994,
combinado com o artigo 89, § 2°, e na forma do artigo 87, § 5°, ambos do Decreto n° 856, de 10
de novembro de 1994, entregando-lhe cépia da presente decisfio para seu conhecimento.

Boa Vista (RR), 30 de agosto de 2021.

3
Jarbas Me%s de Albuquerque
Julgador de Primeira Instincia

Mat. 050001668






