SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

RESOLUGAO N° 133/2022
CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO : 47TaEM: 09/06/2022

PROCESSO : 0053//12017

INTERESSADO : SUPER GIRO DISTRIBUIDORA LTDA
AUTO DE INFRACAO : N°. 013626/2017

AUTUANTE : ELENILZO DE OLIVEIRA BONFIM
RELATORA : SUELLEN CAMPOS DELIMA

EMENTA: FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS NORMAL NAO ESCRITURADO E NAO
DECLARADO EM GIM APURADO ATRAVES DE LEVANTAMENTO FISCAL.- DECISAO
PRIMEIRA INSTANCIA PELA PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGCAO N°. 013626/2017
- DECISAO SEGUNDA INSTANCIA - JULGANDO IMPROCEDENTE O AUTO DE
INFRAGAO N°. 013626/2017 EM DESACORDO COM A PRIMEIRA INSTANCIA E
PROCURADORIA DO ESTADO - DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.

RELATORIO

Trata-se de processo que versa sobre o Auto de Infragcdo n°. 013626/2017,
processo sob o n°. 0053/2017, lavrado em 19/05/2017, em desfavor da empresa SUPER
GIRO DISTRIBUIDORA LTDA sob o CNPJ n° 09.293.142/0001-69 e inscrigdo estadual n°
24.014895-5, no valor de R$ 1.398.772,03 (um milhdo, trezentos e noventa e oito mil,
setecentos e setenta e dois reais e trés centavos), apontado com a “Falta de pagamento
do ICMS normal sobre operacdes tributaveis nao escrituradas e nado declaradas em GIM,
oriundas de receitas ndo declaradas, ” referente ao exercicio de 2015. ]

Como dispositivo infringido foi apontado o artigo 71, combinado com os artigos 85#
e 859 do Regulamento do ICMS/RR, aprovado pelo Decreto n° 4335-E/2001. E aplicada a

penalidade prevista no artigo 69, inciso |, alinea “a” da Lei n° 59/93. Multa de 100% (cem
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por cento) sobre o valor do imposto.

Foram juntados aos autos: Quadro demonstrativos de céalculos e de atualizagéo
monetaria de valores a recolher (fl. 03); Relatério de Execu¢do da Ordem de Servigo n°
000383/2017 (fls. 05/08); Anexo | Apuracédo de margem de valor agregado (fls. 09/22);
Termo de inicio de fiscalizacdo (fls. 23); Ordem de 000383/2017 (fls. 04); Pedido de
autorizacao para prorrogacao de acao fiscal (fls. 24/25); Planilha (fls. 26/31); Ficha de
apuracao (fls. 32); Intimacao (fls. 33); Anexo | (fls. 34/50); Termo de conclusdo de ordem
de servico e de cientificacéo (fls. 54) e Termo de encerramento de fiscalizacéo (fls. 53).

Intimada regulamente a apresentar impugnacgao ou liquidacao ao auto de infragao,
a autuada apresentou impugnacéo (fls. 59/71), alegando em sintese que Ha dois erros, o
primeiro a fiscalizagdo coloca como valor de compras isentas, nao tributadas ja tributadas
e outras, o importante de R$ 21.022.230,14, porém, verificado esse tipo de entrada no
resumo das entradas do livro de registro de entradas, chegamos ao valor correto de
R$ 21.380.400,98.

Assim, na planilha de apuracado de saida presumida tributavel e do imposto devido,
o item | (CMV), deve ser corrigido para R$ 11.743.339,28.

Sem qualquer explicacdo e fundamento, o agente fiscal coloca como agregado

legal da Impugnante o percentual de 84,99% o que esta errado e desqualifica totalmente
sua apuracgao.
O préprio agente fiscal fez uma planilha de apuracdo do lucro bruto e agregado sobre
vendas tributaveis da impugnante, e encontrou um percentual de 42% que deveria ser o
percentual utilizado no item 7 da planilha de apuracdo da saida presumida tributavel e do
imposto devido, o que foi feito pela SEFAZ/PORTARRIA/GAB n° 137/2015, o percentual
seria ainda menor, qual seja de 30% (trinta por cento).

Por isso, totalmente descabido e sem fundamento o agregado utilizado no
percentual de 84,99%.

Da multa confiscatoria - entendimento do STF -A.D .l 551 e AGRE/RE n° 754.554.
Multa de 100% totalmente desproporcional essa punicdo, cita jurisprudéncia. Deve a multa
aplicada ser reduzida para 20% do valor do tributo.

Requer seja julgado improcedente o presente langcamento fiscal, sendo o mesmo

totalmente cancelado.
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Foi solicitada Diligencia Fiscal (fls. 75/76) para que seja analisada a documentacéao
juntada. Caso a referida documentagéo tenha o condao de alterar o credito tributario.

Em resposta o Auditor Fiscal Autuante expds em resumo (fls. 99/102) e anexos (fls.
77/80):

No que tange a reclamacao de utilizacdo de imagem de valor agregado no
percentual de 84,99%, esclarece que esta foi a lucratividade do contribuinte auditado.
Adotou este procedimento que conta demonstrado na planilha anexa ao relatério da OS
(fls. 09/22), a exegese do § unico, art. 860 do RICMS-RR.

Inclusive toda metodologia de trabalho aplicada no presente caso ja tem
reconhecimento por desse Conselho de Recursos Fiscais conforme Resolugdo n° 09/2019.

Esta fiscalizacdo tem entendimento de que o levantamento fiscal esta correto e
deve ser mantido com o valor de operacgéao isenta e nao tributada que fora extraido da GIM
conforme ao item 4.

A Impugnante foi intimada para se manifestar sobre juntados de novos documentos
(fls. 82), respondeu o mesmo conteudo que estad na Impugnacgado acrescentado em resumo
que (fls. 84/87):

Fazendo a mesma apuracdo sugerida pela fiscalizagdo, mas utilizando o CMV e
agregado corretos, verifica-se que ndo teria qualquer saida ndo declarada, logo, nenhum
valor de ICMS normal a recolher, sendo totalmente improcedente o langamento fiscal.

E em linhas gerais o sucinto relatério.

FUNDAMENTOS DE FATOS E DE DIREITO.

A presente autuacao refere-se a “falta de pagamento do ICMS normal sobre
operacao tributaveis ndo escrituradas e nao declaradas e nao declara em GIM, oriundas
de receitas ndo declaradas”, referente ao exercicio de 2015, nos termos dos artigos 71,
combinado com os artigos 856 e 859 do Regulamento do ICMS/RR, aprovado pelo Decreto
n° 4335-E/2001.

Tal apuracao foi constatada em cumprimento a Ordem de Servico n° 000383/2017
(fls.03), que determinava diligéncia fiscal junto ao estabelecimento com a finalidade de

efetuar roteiros de fiscalizacdo, entre outros a Verificagcdo Analitica.
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Feita as consideragdes iniciais passamos as alegag¢des da impugnante que:

Ha erros na fiscalizagdo na apuragcdo do imposto, argumento ndo tem como
prosperar, pois os valores R$ 21.022.230,14 de entradas/isentas ndo tributadas estdo
declarados pela impugnante na GIM, conforme Resumo da GIM de 2015 (SIATE/SEFAZ)
e também no livro registro de entrada (fls.28), consequentemente, a planilha de apuragéo
da saida presumida tributavel e do imposto devido realizado pelo Fisco, o item 1 (CMV),
esta correto, logo, ndo precisa ser corrigido.

Aduz que é descabido e sem fundamento o agregado utilizado no percentual de
84,99%.

Argumento inconsistente, o objeto dessa analise fiscal estavam disponibilizados no
Sistema Informatizado da SEFAZ/RR(SIAT), através do arquivo SPED e dos arquivos XML
das notas fiscais eletrbnicas. De modo que, ao se utilizar da ferramenta Auditor Eletrénico
e IDEA, foi possivel extrair as informagdes necessarias, sobretudo, no que se referem a
Margem de Valor Agregado da empresa, conforme Anexo |Apuragcédo de Margem de Valor
Agregado (fls.09/22).

Questiona que a multa de 100% é confiscatéria, ndo ha razdo para impugnante, de
acordo com o novo entendimento deste Conselho de Recursos Fiscais de acordo com a
Resolugao n° 63/2018, o percentual de 100% (cem por cento) sobre o valor do imposto nao
é confiscatorio, em consonéncia com o entendimento do STF no sentido da INVALIDADE
DA IMPOSICAO DE MJLTA QUE ULTRAPASSE O VALOR DO PROPRIO TRIBUTO - Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro limar Galvédo, Diario da Justica
de 14 de fevereiro de 2003, e recurso extraordinario n° 582.461/SP, relator ministro Gilmar
Mendes, julgado sob o angulo da repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Diario da
Justica de 18 de agosto de 2011, e de acordo com o Parecer da Procuradoria do Estado,
manifestando em sesséo.

Portanto, diante dos documentos constantes nos autos, ha elementos necessarios

e suficientes para que se determine, com seguranga, a constituigdo do Crédito Tributario.
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CONCLUSAO FINAL

Diante do exposto, recebo a impugnacéao de (fls. 59/71), nego-lhe provimento para
manter a constituicdo do Credito Tributario, julgo procedente o Auto de Infracdo n°
013626/2017, por ficar configurada a “ infragcdo de pagamento de ICMS normal sobre
operacdes tributaveis ndo escrituradas e nao declarada em GIM, oriundas de receitas nao
declaradas”.

Intimada aparte, para conhecimento ao que estabelece o § 2odo artigo 54, e na
forma prevista no artigo 34, da Lei 72, de 30 de junho de 1994, combinado com artigo 87,
caput e § 50e nos termos do artigo 45 Decreto N° 856 de 10 de novembro de 1994.0
sujeito passivo, depois de notificado da decisdo, apresentou tempestivamente recurso
voluntario, onde SUPER GIRO DISTRIBUIDORA LTDA, qualificada no processo
0053/2017 que apresenta recurso voluntario visando o cancelamento total da autuacéo

pelas razdes a seguir enumeradas:

1 - DA TEMPESTIVIDADE:

A recorrente foi notificada da decisdo de primeira instancia em 25 de novembro de
2020 tendo apresentado até 30 dias apds a ciéncia da notificagcdo o recurso protocolado

posterior a atuacao 28 de dezembro de 2020.

2 - DOS FATOS

Foi lavrado o presente auto de infragdo exigindo ICMS, no importe corrigido de
635.805,47, acrescido de multa de 100% e juros totalizando o importe de 1.398.772,03.

Alega fiscalizagcdo suposta falta de pagamento de ICMS normal, ndo escriturado e
nado declarado em GIM, apurada em duvidoso levantamento fiscal realizado.

A penalidade aplicada foi fundamentada no artigo 69, primeiro, alinea "G", da lei
059/93.
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Apresentada impugnacédo, o julgador de primeira instdncia manteve integralmente
autuacao, utilizando-se de argumentos frageis, ndo enfrentando as alegagdes e

fundamentos da recorrente.

Inconformada com a decisdo, vez que totalmente improcedente o langcamento fiscal,
a recorrente apresenta o presente recurso, que certamente sera provido por esse

conceituado conselho de recursos fiscais.

3 - DA IMPROCEDENCIA DO LANGAMENTO FISCAL

Entendemos ser improcedente a apuracao realizada, vez que contém DOIS erros
graves, que desqualifica totalmente os valores apurados, conforme passaremos a
demostrar. Fazendo-se a mesma apuracdo, apenas corrigindo os erros existentes, vera
gue nao existe valor recolhido.

O primeiro erro estad no valor constante no item 9 da planilha de apuragdo do custo
das mercadorias tributarias vendidas.

A fiscalizagdo colocar como valor de compras isentas nao tributarias e outras importe
R$21.022.230,14. Porém, verificando esse tipo de entrada, chegamos a R$21.380.400,98.

Corrigindo essa informacgéo errada, e continuando com os mesmos calculos do
agente fiscal teremos um valor correto de custo de mercadorias tributarias vendidas - CMV,
no importe de R$11.743.339,28, ou seja, um valor de R$358.170,84 menor do que
erroneamente apurado.

Assim, totalmente descabido e sem fundamento o agregado utilizado no percentual
de 84,99%.

O agregado deve ser o encontrado pela fiscalizagdo em seus calculos, ou
seja, de 42%, ou sugerido pela legislagao, qual seja, de 30%.

ASSIM, FAZENDO A MESMA APURACAO SUGERIDA PELA FISCALIZACAO,
MAS UTILIZANDO O CMV E AGREGADO CORRETOS, VERIFICA-SE QUE NAO TERIA
QUALQUER SAIDA NAO DECLARADA, LOGO NENHUM VALOR DE ICMS NORMAL A
RECOLHER, SENDO TOTALMENTE IMPROCEDENTE O LANCAMENTO FISCAL.
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4 - DA MULTA CONFISCATORIA - ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL-A. D. |. EAGREG/RE N° 754.554.

Aplica-se uma multa no percentual de 100% do valor imposto corrigido, viola o artigo
150, IV, da Constituicdo Federal.

E, a multa ndo pode ter o carater confiscatério, conforme estabelece nosso
ordenamento juridico.

Conforme entendimento pacifico no STF, é aplicavel a proibicao constitucional do
confisco em matéria tributaria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do

inadimplemento pelo contribuinte e suas obrigagdes tributérias.

5-DO PEDIDO FINAL

Por todos os argumentos claramente demonstrado, e por ser de JUSTICA,
solicitamos seja julgado totalmente procedente o presente recurso, sendo totalmente
cancelado lancamento fiscal.

Em ato continuo, o processo foi encaminhado & Procuradoria Fiscal deste
Contencioso, a qual emitiu o Parecer 153/2021/CONSULTORIA/PGE/RR, onde se
manifestou pelo conhecimento e desprovimento do recurso apresentado pela empresa

devedora, mantendo inc6élume a decisao guerreada.

E o relatorio.

SUE J DELIMA
Conselheira Relatora



SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

VOTO

Versa a autuacgdo sobre “Falta de pagamento do ICMS normal sobre operacdes
tributaveis ndo escrituradas e ndo declaradas em GIM, oriundas de receitas nao
declaradas, ” referente ao exercicio de 2015.

No caso em tela que se apresenta, em revisdo aos argumentos em 1ograu é que, o
nobre julgador pronunciou-se, foi lavrado o presente auto de infragdo exigindo ICMS, no
importe corrigido de 635.805,47, acrescido de multa de 100% e juros totalizando o importe
de 1.398.772,03.

Alega fiscalizagcdo suposta falta de pagamento de ICMS normal, ndo escriturado e
nao declarado em GIM, apurada em duvidoso levantamento fiscal realizado.

A penalidade aplicada foi fundamentada no artigo 69, primeiro, alinea "G", da lei
059/93.

Apresentada impugnacgao, o julgador de primeira instdncia manteve integralmente
autuagado, utilizando-se de argumentos frageis, ndo enfrentando as alegagdes e
fundamentos da recorrente.

Inconformada com a decisdo, vez que totalmente improcedente o lancamento fiscal,
a recorrente apresenta o presente recurso, que certamente sera provido por esse
conceituado conselho de recursos fiscais.

Na estrita observancia das regras contidas na Lei 072/94 e do paragrafo unico do artigo
102 do Decreto 856-E/94, como relatora deste processo manifesto o seguinte teor:

Nas paginas 105 a 118, apontam as seguintes alegagdes:

Para um possivel erro na determinagdo do montante das operacdes de saidas
chamadas de “Isentas, Nao Tributadas e Outras Operagdes” no valor de R$ 358.170,84
onde reclama que o auditor ndo considerou, por ocasidao do exame e dos levantamentos

efetuados, esse pormenor.
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Apds examinar o processo e refazer os céalculos, entendo que néo Ihe assiste razao
pois o auditor fez o auto de infragdo sob julgamento todo ele com base na escrituragdo
fiscal apresentada pelo contribuinte no exercicio examinado e, este valor que agora a
defesa destaca, nao foi apresentado para retificacdo, em tempo habil;

No segundo questionamento ele alega que o executor do feito fiscal construiu dois
indices de MVA - Margem de Valor Agregado, um de 84,98%, (vide pag. 09 a 22 do
processo levantado pelo AFTE no bojo do seu trabalho em planilha especifica e outro, de
42,00% em jogo de planilhas parte integrante também do seu trabalho-, que utilizou para
a lavratura.

Da anélise do trabalho pode se entender que o auditor carregou na planilha de
Entradas de Mercadorias, a primeira de um jogo de 5, os valores constantes das
escrituracdes e declaragdes do auditado no exercicio sob exame;

Na segunda planilha, os valores das Saidas de Mercadorias tiveram a mesma
origem, a declaracgéo;

Validou os Inventarios de 31/12/2016 (Estoque Inicial) e 31/12/2017 (Estoque Final);

Examinou e tornou validos na terceira planilha os Créditos de ICMS a que o
contribuinte, segundo seu trabalho, teve direito no exercicio;

Na quarta planilha ele apurou o CMV - Custo das Mercadorias vendidas e também
nesta, o Percentual de Agregado sobre as Vendas Tributaveis, ou seja, o MVA - Margem
de Valor Agregado que contabilmente e nos aspectos fiscal e contabil & o indice utilizado
para calcular - com base no valor das mercadorias adquiridas para revenda -, a estimativa
da margem de lucro com o objetivo de aplicar a aliquota interna do ICMS. E, nada mais
nada menos que a estimativa de lucro bruto sobre as aquisicbes de mercadorias para
revenda.

Os valores das planilhas anteriores, sdo transportados para a planilha final do
conjunto que é a chamada Ficha de Apuragao, porém, nesta recorre aos 84,99%, indice
apurado em separado e descarta os 42,00% apurado no jogo de planilhas que foi utilizado
como base para a lavratura do auto de infragdo onde a defesa se pronuncia e pede que

que sejamos atentos.
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Observa-se que a planilha que o fiscal utiliza-se, para calcular o fator de 84,99% néo
apresenta outros campos onde se possa referenciar precos de entrada e precos de saida
dos produtos selecionados para calculo, vé-se nela: cédigo, descricdo, unidade e MVA.
Ora, para tirar qualquer duvida com relagéo a origem e servir de prova para determinar o
MVA utilizado pelo contribuinte seria fundamental a exibicdo de tais valores, em vez disso
ele apresentou dois indicadores, o de 84,99 e o de 42,00%, esse me parece mais plausivel
e afeito a realidade praticada pelo mercado em geral e ndo deixa duvida sobre a sua
obtencado, pois os valores necessarios para sua apresenta estdo evidentes nessas
planilhas( soma total dos precos de entradas e das saidas do exercicio. O fator de 84,99%
gque é o indicador analitico, pelo que se entende da sua apresentacdo, nao tem os

elementos necessarios para fazer prova de sua materialidade.
A INTERPRETAGAO BENIGNA AO CONTRIBUINTE PREVISTA NO ART. 112 DO CTN

0 argumento paradigmatico que tem sido apresentado nas decisdes judiciais
invalidando posicionamentos dos o6rgdos administrativos de julgamento tributario,
sobretudo dos CARF, é a norma abstrata prevista no artigo 112 do CTN. Art. 112. A lei
tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

1- a capitulacéo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

lll - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagéao.

Trata-se, portanto do instituto do in dubio pro reo, adotado amplamente no direito
penal, quando ha incerteza acerca da puni¢do do acusado.

Concluséao, por todo o exposto, voto por conhecer o Recurso Voluntario, para dar-

Ihe provimento e julgar improcedente, em desacordo com o Parecer 153/2021 da PGE o Al
n° 13626/2017.
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E como voto.

SUELLCEN CAMPOS DELIMA
Conselheira Relatora

VOTO MINERVA

O objeto do voto é o processo iniciado com a lavratura do Al n° 13626/2017,
integrante do processo 053/2017, lavrado em 15/09/2017 em desfavor do Sujeito Passivo
SUPER GIRO DISTRIBUIDORA LTDA, o Fisco exige da empresa um Crédito Tributario no
montante de R$ 1.398.772,03 (Um milhdo, trezentos e noventa e oito mil, setecentos e
setenta e dois reais e trés centavos) decorrente da autuagao pela “Falta de pagamento do
ICMS Normal nao escriturado e nao declarado em GIM”, apurado através de levantamento
fiscal realizado no exercicio de 2017,

Apés julgado em primeiro grau de esfera administrativa deste Conselho e
apreciado pela PGE conforme Parecer 153/2021 que opina pela manutencdo integral do
feito fiscal nos termos recomendados pela Primeira Instincia, quando sob os votos dos
conselheiros, restou empatado em 3 votos pela sua procedéncia, mantida a decisao de 1o
Instancia e o consequente parecer da Procuradoria Geral do Estado e, 3 votos contrarios
a sua manutencao.

Na estrita observancia das regras contidas na Lei 072/94 e do paragrafo unico do
artigo 102 do Decreto 856-E/94, na qualidade de Presidente deste Egrégio Conselho me
fagco pronunciar:

E, sem davida nenhuma, meu dever - e 0 fago com muita satisfagdo - expressar
altissimo e elevado respeito aos julgamentos pretéritos deste feito e como ja o fiz em
situacdes anteriores, declino de fazer qualquer juizo deles, exceto o de manifestar respeito
e admiragcdo posto que foram, cada um no seu momento, feitos as conviccdes de cada

apreciador e julgador e, todos, inclusive os membros deste douto colegiado, que divergiram
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de forma republicana e na estrita observancia da legislagdo aplicada, isso, € claro, apés
amplo debate.

Atento aos debates, razdes e contrarrazdes de cada conselheiro, também, com o
mesmo sentimento e esmero e sob a luz da legislagdo aplicada, assim me manifesto.

As alegacbes da defesa nas pags. 105 a 118, apontam:

No primeiro questionamento para um possivel erro na determinagdo do montante
das operagbes de saidas chamadas de “Isentas, Nao Tributadas e Outras Operagdes” no
valor de R$ 358.170,84 onde reclama que o auditor ndo considerou, por ocasido do exame
e dos levantamentos efetuados, esse pormenor.

Minhas Consideracées;

Apds examinar o processo e refazer os calculos, entendo que nao Ihe assiste razdo
pois o auditor construiu a base do auto de infracdo sob julgamento todo ele com base na
escrituragao fiscal apresentada pelo contribuinte no exercicio examinado e, este valor que
agora a defesa destaca, nao foi arguido para retificacdo de declaragdo em tempo anterior
ao exame, ou seja, em tempo habil;

No segundo questionamento ele alega que o executor do feito fiscal construiu dois
indices de MVA - Margem de Valor Agregado, um de 84,98%, (vide pag. 09 a 22 do
processo ora tratado) levantado pelo AFTE no bojo do seu trabalho em planilha especifica
e outro, de 42,00% em planilha integrante do jogo de planilhas - parte também do corpo do

seu trabalho-, que desaguou no auto de infragdo sob apreciacéo.

Minhas Consideragoes;

Examinando detidamente o trabalho, percebo que o auditor teve o cuidado de
trazer para a planilha de Entradas de Mercadorias, a primeira de um jogo de 5 planilhas,
os valores constantes das escrituragbes e declaracdes do auditado no exercicio sob
exame;

Agiu da mesma forma na segunda planilha com relagdo as Saidas de Mercadorias
que buscou na mesma origem;

Deu crédito aos Inventarios de 31/12 de 2016 (Estoque Inicial) e 31/12/2017
(Estoque Final);
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Examinou, saneou determinou e demonstrou na terceira planilha os Créditos de
ICMS a que o contribuinte teve direito no exercicio;

Na quarta planilha ele apurou o CMV - Custo das Mercadorias vendidas e também
nesta, o Percentual de Agregado sobre as Vendas Tributaveis, ou seja, o MVA - Margem
de Valor Agregado que conceitualmente nos aspectos fiscal e contabil € o indice utilizados
pelas UF's e DF para presumir -com base no valor das mercadorias adquiridas para
revenda -, a estimativa da margem de lucro para fins de aplicacdo da aliquota interna do
ICMS. E, portanto a presuncdo de lucro bruto sobre as aquisicdes de mercadorias para
revenda.

Todos os valores das planilhas anteriores, sdo transportados para a planilha final
do conjunto que é a chamada Ficha de Apuragdo, porém, nesta ele inova com a aplicagao
do indice apurado em separado que € o de 84,98% e nao os 42,00% obtido na construcao
do jogo de planilhas que deu causa ao Al em comento que é o objeto de reclamacgao por
parte da defesa.

Vale observar que a planilha de onde o fiscal, que acredito eu, tenha sido zeloso
na andlise, para extrair o indice de 84,99% néao traz, na sua constru¢do, os valores
referentes aos pregos de entrada e precos de saida dos produtos que ele selecionou para
analise, traz apenas: codigo do produto, descricdo, unidade e MVA. Ora, para emprestar
clareza, substancia e irrefutavel prova de que esse era o verdadeiro MVA praticado pelo
contribuinte era essencial a presenca desses numeros. Também para garantir que a duvida
criada por ele mesmo quando de sua lavra produziu os dois indicadores se dissipasse, pois
o segundo indice, 42,00%, nao deixa qualquer duvida quando da sua construgdo, pois
brota da diferenga encontrada entre o volume total das entradas ( soma total dos precos
de entradas do exercicio) e o volume total das saidas (soma total dos pregos de saidas do
exercicio). O indice de 84,98% que é o indicador analitico, pelo que se pode depreender
da sua apresentagdo, nao trouxe os elementos vitais para o que eu chamo de clara e
irrefutavel prova de sua veracidade.

Vejamos o que expressa o artigo 43 do Decreto 4335-E/01 -RICMS-RR;

Art. 43. Na entrada de mercadoria trazida por contribuinte de outra unidade
da Federagdo sem destinatario certo neste Estado, a base de calculo sera o
valor constante do documento fiscal de origem, inclusive as parcelas
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correspondentes ao IPl e as despesas acessorias, acrescido de 30% (trinta
por cento), na inexisténcia de percentual de agregacao especifico

Na mesma diregdo, recomenda o artigo 73 do citado Decreto no seu §1° que
recomenda fixacdo de MVA de 30% e, recomenda também no seu §4° que a aplicacédo de
percentual diferente deve ocorrer “em caso de fundada suspeita de que o documento
fiscal apresentado nao reflete o valor real da operagao ou prestagao”

Ora, a “suspeita fundada” como o proprio nome ja denuncia, carece da evidencia
para fazer a prova inequivoca portanto, qualquer outro MVA deve vir a ser utilizado quando
provado ser a expressao da verdade irrefutavel, um exemplo disso seria apresentar a prova
de que o precgo praticado pelo contribuinte era diverso daquele exibido no seu documento
fiscal de saida, tais como anuncios, folders, catadlogos promocionais e, coisas do tipo. Neste
caso, o executor do feito fiscal ndo teve o cuidado de demonstrar na sua tabela de
evidéncias onde consta o indice de 84,99%, os valores que culminaram neste percentual.

Quando ele construiu a planilha n° 5 do seu levantamento ele se equivocou ao nao
fazer uso do MVA de 42,00% e opta por usar o MVA de 84,99%.

Nos seus calculos a prova do MVA de 42% esta evidente e por consequéncia
claramente demonstrada no corpo do seu trabalho em que é a planilha n° 4 parte integrante
do seu embasamento para o auto de infragdo, a planilha do indice de 84,99%, nao carrega
esses elementos de prova, os precos de entradas contra os precos de saidas.

Em que pese a divergéncia dos votos e os argumentos que culminaram na situagao
de empate entre os votantes penso eu que conforme apontam de todos os mandamentos
legais em vigor no pais, inclusive e principalmente a CF/88 do qual n&do podemos prescindir
e, mais ainda, do Decreto 4335-E/01 - RICMS-RR, o 6nus da prova é obrigagcao primeira
de quem acusa, sob pena de impingir ao estado o pesado 6nus da sucumbéncia e, a
observancia desse mandamento, também é obrigacdo dessa casa, como também o é zelar
pela possibilidade trazer para os cofres do estado, aquilo que, por qualquer motivacao,
dolosa ou culposa, quais sejam, o quantum |he fora negado ou subtraido.

Pretender que o acusado tenha que arcar com a prova que o fisco deixou de
produzir ou a fez de forma insipiente, esclarecer duvidas que o proprio fisco suscitou
quando agiu de forma omissa, insuficiente ou talvez equivocada n&o encontra nem

recomendacdo nem abrigo em nenhuma legislacdo vigente. Portanto na construgcdo de
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autos de infragdo. O 6nus da prova inequivoca e materialmente demonstrada ¢é

intransferivelmente obrigacdo do autor.

Estes sdo os motivos pelos quais com seguranga € no cumprimento do dever voto por
conhecer o Recurso Voluntario, para dar-lhe provimento e julgar improcedente o Al n°

13626/2017, em desacordo com o Parecer 153/2021 da PGE.

E o voto.

Man< ia
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DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é interessado: SUPER
GIRO DISTRIBUIDORA LTDA,

RESOLVEM os membros da CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, por maioria de votos, conhecer do
Recurso Voluntario, dar-lhe provimento, em desarcordo com a decisdao de primeira
instancia, julgando improcedente o Auto de Infragao N°. 013626/2017, em dissonancia
com o parecer da Procuradoria do Estado, nos termos do voto da Exma. Sr3. Conselheira
Sueilen Campos de Lima, que proferiu o voto vencedor e foi designado para lavratura da
resolugdo. Foram votos vencidos os Exm°s. Srs. Conselheiros Representantes

Conselheira
Designada para Leitura

RICARDO PETERLINI GONCALVES
Conselheiro



