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DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 131/2025/SEFAZ/CONAF/DPAF

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 131/2025/SEFAZ/CONAF/DPAF

PROCESSO: 22101.01277/2023.84

AUTUADO: TARUMA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA EPP

INSCRICAO ESTADUAL: 24.027752-2

CNPJ: 21.613.030/0001-43

ENDERECO: Rua DI B 196, Piso 2, Sala B, Bairro Distrito Industrial, Boa Vista/RR, CEP: 69315-212
ADVOGADO: Nao Constituido

FIEL DEPOSITARIO: NAO CONSTITUIDO

ASSUNTO: FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS DECLARADO — NORMAL

AUDITOR FISCAL AUTUANTE: GLAUCO ANDRE DE OLIVEIRA BEZERRA.

EMENTA: ICMS — OBRIGACAO PRINCIPAL - FALTA DE PAGAMENTO, NO
PRAZO REGULAMENTAR, DE ICMS DECLARADO - NORMAL -
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS — EXISTENCIA
DE DEBITO NO DEMONSTRATIVO DE SITUACAO DE OBRIGACAO
TRIBUTARIA ESTADUAL (DSOT) — INTIMACAO — NAO ATENDIMENTO -
AUTO DE INFRACAO 37548/2023 — INTIMACAO POR EDITAL - REVELIA —
INFRACAO CONFIGURADA - AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

RELATORIO

O presente processo administrativo tributario teve inicio com a lavratura do Auto de infracao n°.
37548/2023, em desfavor do contribuinte TARUMA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA EPP,
inscri¢ao estadual 24.027752-2 e CNPJ 21.613.030/0001-43, imputando-lhe a infracdo de " falta de pagamento de
ICMS Declarado — Normal” (Ep. 10678098).

A irregularidade foi identificada como infragao ao artigo 71 do RICMS/RR, aprovado pelo Decreto
4.335—-E/2001.

A penalidade aplicada foi a determinada pelo artigo 69, Inciso I, alinea “a” da Lei N.° 059/93, qual
seja - Multa de 50% incidente sobre o valor do Imposto nao recolhido.

O crédito tributario constituido montou o valor de R$ R$211.147,04 (duzentos ¢ onze mil, cento e
quarenta e sete reais e quatro centavos), sendo R$101.027,29 (cento e um mil, vinte e sete reais e vinte € nove
centavos) a titulo de imposto, R$50.513,65 (cinquenta mil, quinhentos e treze reais e sessenta e cinco centavos) a
titulo de multa e R$59.606,10 (cinquenta e nove mil, seiscentos e seis reais e dez centavos), a titulo de juros.

Foram anexados os seguintes documentos a fim de comprovar a imputagao:



1 — Auto de Infracao 37548/2023 (Ep. 1067809);

2 — Intimacao para regularizagdo de débito constante no DSOT (Ep. 10678491);

3 — Relatorio informando o ndo cumprimento da intimagao de regularizagdo de débito (Ep. 10678525);
4 — Edital de intimagao do Al 37548/2023 (Ep. 10678556);

A autuada foi regularmente notificada para recolher o crédito tributirio ou apresentar defesa (Ep
10678556) porém nao impugnou nem pagou o crédito tributario, sendo declarada revel (Ep. 10696053).

O processo foi remetido pela Agéncia Especial de Rendas de Boa Vista - AERBV ao Contencioso
Administrativo Fiscal através do Despacho 127 (Ep. 10696312).

Foi solicitado disponibilizagdo de acesso externo ao processo (Ep. 15748885).

Apobs, o presente processo foi distribuido a este julgador por intermédio do Despacho 300
(Ep.19250948).

E o relatério.

FUNDAMENTACAO DE FATO E DE DIREITO

Trata-se de fiscalizacdo desenvolvida com base na Ordem de Servigo 2678/2022, cujo escopo era
efetuar intimacdo do sujeito passivo a fim de que este regularizasse débito constante no Demonstrativo da Situagao das
Obrigacdes Tributarias Estaduais — DSOT.

O trabalho de fiscalizagdo decorreu em continuidade daquele advindo da Ordem de Servigo
1382/2018, na qual o auditor fiscal relatou que foi at¢ o endereco da empresa (a ora autuada) e neste estava
funcionando outra emperesa. Assim solicitou a baixa de ofico (Processo Relacionado — Processo
22101.000650/2021.9280, Ep. 1489438). Posteriormente foi emitido a referida ordem de servigo 2678/2022.

De posse da ordem de servico acima citada, e verificando a existéncia de dédito ndo pago no
Demonstrativo da Situacao das Obrigagdes Tributarias Estaduais — DSOT, (Processo Relacionado — Processo
22101.000650/2021.9280, Ep. 6566473) o auditor fiscal intimou o contribuinte a regulariza-lo (Ep.10678556). Insta
consignar que tais débitos estavam declarados em GIM (Processo Relacionado — Processo 22101.000650/2021.9280,
Ep. 1312996, f1s.04)

Consta do relatéorio no Ep. 10678525 que o contribuinte embora regularmente intimado (Ep.
10678491 e Processo Relacionado — Processo 22101.000650/2021.9280, Ep. 8371682) ndo efetuou o pagamento do
débito.

Assim, apos analise dos documentos entendeu que ocorreu infragdo a legislagao tributaria e lavrou o
Auto de Infracao 37548/2023 (Ep. 10678098).

Antes de analisar o mérito do processo, ¢ dever de oficio do julgador, em matéria de preliminar, nos
termos do artigo 41 da Lei 72/94, bem como no §2° do artigo 54 do Decreto 856 -E/94, verificar a ocorréncia de
nulidades, e o presente processo ndo apresenta nulidade.

E oportuno expor que uma vez praticadas operagdes comerciais, sejam entradas ou saidas, ha a
incidéncia do ICMS. Considerando o principio da Nao-Cumulatividade, as entradas permitem o aproveitamento dos
créditos de ICMS e as saidas incorrem em débitos. Dada a pratica das operacdes de saidas, todos os débitos ora
gerados devem compor a apuragdo mensal do imposto e em caso de os débitos superarem os créditos, deve haver
recolhimento da diferenga em prazo regulamentar. Vejamos a disposi¢ao do artigo 71, inciso I do RICMS-RR:

Art. 71. Ressalvados outros prazos previstos neste Regulamento, o imposto serd recolhido:
1— até o vigésimo dia do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador nos casos de:
a) estabelecimentos industriais e comerciais,

Passo a analise do mérito.

A infragdo imputada ao sujeito passivo, abstratamente prevista na alinea “a” do inciso I do artigo 69
da Lei 59/93, decorre da violagdo de regras da Lei 59/93 e do Regulamento do ICMS do Estado de Roraima —
RICMS/RR, e tem como elemento essencial a verificagdo de quem praticou a acdo expressa pela locugdo verbal
(nucleo da infracdo) “Falta de recolhimento” no todo ou em parte, no prazo regulamentar de ICMS, estando as
operagdes ou ‘prestacdes escrituradas.



Assim, deve haver perfeita adequacdo dos fatos concretos aos dispositivos legais abstratamente
previstos e elencados pela autoridade fiscal no lancamento de oficio (subsun¢ao).

Art. 69. O descumprimento das obrigagoes principal e acessorias, instituidas pela legislagcdo do ICMS, sujeita o infrator as
seguintes penalidades:

I - infracoes relativas a documentacdo fiscal:

a) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos regulamentares, quando as operagoes ou prestagoes
estiverem devidamente escrituradas - multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido;

Neste cenario, a infragdo imputada ao sujeito passivo tem como nucleo uma acdo explicitada por
uma locugao verbal, que ¢ “falta de pagamento”. Sendo assim, esta infracdo deve ser direcionada aquele que, tendo a
obrigacao de recolher o tributo, numa operagao devidamente escriturada, ndo o fez no prazo previsto na legislagao
(regulamentar).

E isso ocorreu no caso ora analisado.

O Demonstrativo da Situagdo das Obrigagdes Tributarias Estaduais -DSOT (Processo Relacionado —
Processo 22101.000650/2021.92, Ep. 6566473) demonstra a existéncia de débito de ICMS do sujeito passivo que nao
foi pago no prazo previsto no Regulamento do ICMS (artigo 71, I), sendo que tal débito foi devidamente escriturado,
conforme demonstra a GIM (Processo Relacionado — Processo 22101.000650/2021.92, Ep. 1312996, fls.04). Mesmo
regularmente intimado a recolher tal débito nao o fez.

Dessa forma estdo presentes, nos fatos do mundo concreto, todos os elementos previstos
abstratamente na infragdo tributaria capitalada no artigo 69, I, “a” da Lei 59/93. Assim, a autoria ¢ a materialidade
estdo demonstradas.

A base de célculo utilizada esta de acordo com a previsao legal.

A multa aplicada esta de acordo com o entendimento do Conselho de Recursos Fiscais do Estado de
Roraima e dos Tribunais Superiores, em especial Supremo Tribunal Federal.

O presente lancamento de oficio goza de Presun¢do de Legalidade e Legitimidade, conforme as
regras estruturantes do Direito Administrativo, presuncao esta que pode ser elidida pelo contribuinte.

O contribuinte por sua vez, embora cientificado do feito fiscal, ndo compareceu aos autos de modo a
impugna-lo, ndo se desincumbindo do Onus previsto no artigo 50, incisos III e IV da Lei 72/94 de trazer fato
impeditivo ou modificativo deste langamento, fazendo alegacdes e trazendo prova destas sendo declarado revel (Ep.
19226180) conforme artigo 51 da mesma Lei 72/94, devendo reportar veridicas as acusagdes ora trazidas nos termos
do no artigo 344 do Codigo de Processo Civil, com aplicacao permitida pelo artigo 65 da Lei 72/94.

Assim, entendo que ocorreu a infragdo imputada no lancamento de oficio.

DECISAO

Com base no acima fundamentado, nos elementos de fato e de direito apresentados € nas provas
carreadas a este processo, estd devidamente caracterizada a infracdo de Falta de pagamento de ICMS declarado -
Normal, aplico os efeitos da Revelia, nos termos do artigo 51 da Lei Estadual 072/1994 e artigo 344 do Codigo de
Processo Civil. No mérito julgo procedente o Auto de Infracdo n°.37548/2023 decidindo pela manutencdao da
cobranga do crédito tributario constante no langamento inicial, no valor de R$ R$211.147,04 (duzentos e onze mil,
cento e quarenta e sete reais e quatro centavos).

Boa Vista/RR, 28 de outubro de 2025.

(assinado eletronicamente)
RICARDO PETERLINI GONCALVES
Julgador de Primeira Instancia
Mat. 051235019



Documento assinado eletronicamente por Ricardo Peterlini Gong¢alves, Julgador de Primeira Instancia, em
28/10/2025, as 21:08, conforme Art. 5°, XIII, "b", do Decreto N° 27.971-E/2019.
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