SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

RESOLU(}KO N° 62/17

CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO : 482 EM 25/07/17

PROCESSO : N° 853/2016

RECORRENTE : TERRY WINTER DE ARAUJO CAMPOS

RECORRIDO : DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADM. FISCAIS
RESPONSAVEL SOLIDARIO: MONTEIRO E COIMBRA LTDA

AUTUANTES : LUIZ ANTONIO F. QUEIROZ / REGINA EDNA R. GERALDO
RELATOR : ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

EMENTA: ICMS — OBRIGACAO PRINCIPAL. - Transporte de mercadorias
acobertadas com notas fiscais inidéneas, nos termos do art. 147, inciso XIl do
RICMS/RR. Embora revestidas de formalidades legais, foram utilizadas com
intuito de fraude. Responsabilidade do transportador art. 156 do RICMS.
Impugnacédo: Nulidade pela falta da indicagdo da suposta inidoneidade do
documento fiscal e auséncia de responsabilidade do transportador quanto a
idoneidade das empresas que contrata os seus servigos. - Decisdo
monocratica pela procedéncia — alegacbes inconsistentes — infragao
caracterizada - Alegacdes Recursais destituidas de provas validas e
consistentes sao insuficientes para ilidir a agao fiscal. Recurso Voluntario
desprovido. Decisdo por unanimidade de votos, em sintonia com a
manifestagdo da Procuradoria Fiscal do Estado

RELATORIO
Trata-se de Recurso Voluntario, interposto em observancia ao Art. 62

da Lei 72/94, contra decis&o de primeiro grau que julgou PROCEDENTE o
Auto de Infragdo n°® 1497/2016, de 22 de julho de 2016, que noticia a seguinte
irregularidade:

“SUJEITO PASSIVO SUPRACITADO PROMOVEU O TRANSPORTE
DE MERCADORIAS ACOBERTADAS PELOS DANF’S NRS. 020294, 000111,
000108 E 020293, TRANSPORTADAS NOS VEICULOS DE PLACAS NUL-
6028/RR (TRATOR), NAS-3450/RR (CARRETA 1) E NAS-3460/RR
(CARRETA 2), DESTINADAS A EMPRESA MONTEIRO E COIMBRA LTDA,
SUPOSTAMENTE LOCALIZADA A RUA PEDRO ALDEMAR BANTIM, 1307,
SALA “A’, CONFORME O RELATADO NA ORDEM DE SERVICO
001376/2016 — DILIGENCIA, REALIZADA EM 19/07/2016, E QUE PASSA A
FAZER PARTE INTEGRANTE E INSEPARAVEL AO AUTO DE INFRACAO
EM QUESTAO, INFRINGINDO DESTA FORMA O ART. 147, INCISO XII DO
RICMS/RR, APROVADO PELO DECRETO 4.335/2001. OUTROSSIM,
INFORMAMOS AINDA QUE SEGUE ANEXO RELATORIO COMPLEMENTAR
AO PRESENTE AUTO”.
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Em decorréncia da narrativa acima, foi exigido ICMS no valor R$
26.550,00 por transporte de mercadorias acobertadas de documentos fiscais
inidéneos, nos termos dos Artigos 147 e 156, ambos do RICMS RR e. multa no
valor de R$ 66.000,00, com fulcro no Art. 69, Inciso lll, alinea “a”, da Lei 59/93.

Para consubstanciar a acusagdo foram anexados o0s seguintes
documentos: Relatorio Complementar ao Al (fls. 05); Movimento simplificado
de fronteira por destinatario da empresa Monteiro e Coimbra (fls. 06/11);
Relacdo de nota fiscais eletrénicas emitidas pela Monteiro e Coimbra (fls. 12);
Termo de Retencéo (fls. 13) DANFES n° 111; 108; 20294 e 20293 (fls. 15/17 e
21); Duplicatas (fls. 18 e 22); DACTE n° 1860 (fls.20); Certificado de registro e
licenciamento de veiculos (fls. 24/25); FAC Monteiro e Coimbra Ltda (fls.
27/28); Relatorio de execugédo OS n° 1376 fls. (29/30); anexos ao relatério (fls.
31/34) e Termo de liberacdo de mercadorias mediante mandado de Seguranga
n°® 0819341-74.2016.8.23.0010 (fls. 35/36).

Intimada regularmente a autuada apresentou impugnagao tempestiva,
que se encontra as fls. 41/44, em sintese:

a) Que na condigao de transportador a ora autuada n&o tem obrigacéo
de investigar a idoneidade das empresas para qual prestam o servico de
transporte de cargas;

b) Que nao houve a indicagao precisa do dispositivo infringido, uma vez
que o art. 147 possui pelo menos dezesseis situagdes que implicam na
idoneidade de documento fiscal,

c) Que a falta de indicagdo da razado da suposta inidoneidade dos
documentos fiscais geram inadmissivel cerceamento de defesa ao impugnante
(art. 5°, LV da CF), posto que nao sabe sequer do que se defender;

2 Que as DANFES foram emitidas e revestidas de formalidades legais e
que a empresa destinataria da mercadoria Monteiro e Coimbra Ltda estava
ativa e regular perante o fisco da SEFAZ/RR.

Por fim, requer a nulidade do auto de infragcdo em razdo da incompleta
capitulagdo e improcedéncia dada a inocorréncia da infracdo imputada ao
impugnante, por ser medida de direito e justica.

Submetido a julgamento em primeira instadncia, o langamento foi
julgado PROCEDENTE, consoante o seguinte entendimento:
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Ementa: ICMS - Obrigagéao principal. - Transporte de mercadorias
acobertadas com notas fiscais inidoneas, DANFES n° 00111; 00108;
20294 e 20293, nos termos do art. 147, inciso Xll do RICMS/RR,
embora revestidas de formalidades legais, foram utilizadas com
intuito de fraude. - Responsabilidade do transportador art. 156 do
RICMS. - Impugnacao: Nulidade pela a falta da indicagao da suposta
inidoneidade do documento fiscal e auséncia de responsabilidade
do transportador quanto a idoneidade das empresas que contrata
os seus servigos. - Infragdo configurada. — Auto de infragcdo
procedente.

A julgadora singular relata que:

Em atendimento a ordem de servigco n° 1390/2016, os fiscais autuantes
tiveram a incumbéncia de conferir a carga do veiculo de placas NUL 6028/RR;
NAS -3450/RR (carreta 1) e NAS-3460/RR (carreta-2) de propriedade de
TERRY WINTER DE ARAUJO CAMPOS, retidos no posto fiscal Jundia, para
averiguacao da carga e da empresa destinataria das mercadorias.

Foram detectadas as seguintes irregularidades, com base nos relatério
as fls. 5 e 29/30:

- A empresa destinataria  MONTEIRO E COIMBRA LTDA, CGF
24.029893-0 foi aberta em 21/03/2016, contudo, fez a sua primeira aquisicao
em junho de 2016, em apenas um més de atividade efetuou compras no
montante de R$ 2.625.643,93 (dois milhdes, seiscentos e vinte e cinco mil,
seiscentos e quarenta e trés reais e noventa e trés centavos), relatorio (fls.
06/11) no entanto, foi verificado que a mesma deu saida de mercadorias no
montante aproximado de R$ 840.000,00 (oitocentos e quarenta mil), relatério
(fls.12).

Que quando da conferéncia da mercadoria local de entrega, empresa
destinataria foi verificado que a mesma nao possuia estoques nem tampouco,
estrutura fisica para receber as mercadorias descritas nas notas fiscais de n°
111 e 108 de emissdao de FRANCICO DE A P AGUIAR, referentes a 1000
fardos (10x1) de arroz Pampeano tipo 1 e as notas fiscais n° 20294 e 20293 de
emissdo de L.S M COMERCIO DE ALIMENTOS E NAVEGACAO LTDA,
referentes a 1.500 fardos de acutcar IRAJA, bem como, no local ndo possuia
qualquer tipo de mobiliario e/ou equipamentos eletrbnicos que possam
desenvolver suas atividades, inclusive para emissao das obrigagdes acessoérias
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(notas fiscais de saidas), e ainda, na primeira visita do fisco encontrava-se
fechada vide relatério e copias de fotos tiradas da empresa (fls. 29/34).

- O capital social da empresa é de R$ 80.000,00, no entanto, a mesma
adquiriu mercadorias em um més superior a R$ 2.600.000,00, vide contrato (fls.
51/54).

- O enderego das socias € o mesmo da empresa, no entanto, as
mesmas nao foram localizadas.

Da analise feita ao presente auto de infragdo denota-se a existéncia de
empresa de fachada, aberta em nomes de possiveis “laranjas” com intuito de
burlar o Erario Publico, pois a empresa ndo possuia capital proprio, nem
instalagbes para armazenar a quantidade de mercadoria adquirida, nem tao
pouco dispunha de equipamentos que demonstrassem o funcionamento
regular de uma empresa.

Quanto ao transportador este nao foi a primeira vez que efetuou
transportes para a empresa Monteiro e Coimbra, o passe fiscal n® 734733132
de 18.06.16, do movimento fronteira fls. 06, foi efetuado o transporte da
mercadoria NF-e 19587 pelo sr. Terry Winter de Araujo Campos, vide espelho
do passe fiscal anexado as fls. 067, ndo podendo o mesmo alegar
desconhecimento da situagdo da empresa para qual prestava o servico de
transporte.

As alegagdes do transportador autuado se resume as seguintes
questdes:

1) Incompleta a capitulagdo da infracdo, ou seja, ndo aponta qual
inciso do art. 147 do RICMS, tornou as notas fiscais inidéneas, gerando
cerceamento do direito de defesa;

2) O transportador ndao possui responsabilidade sobre a idoneidade
das empresas para qual o mesmo presta servico.

Tais argumentos ndo se sustentam, vez que no relato do proprio auto de
infracao, o fiscal ja aponta o dispositivo legal que tornou os documentos fiscais
inidéneos art. 147, inciso Xll, bem como, o relatério complementar fls. 05,
aponta os itens que levaram a conclusdao de que os documentos fiscais,
embora, revestidos de formalidades legais, foram utilizados com intuito
comprovada de fraude, este consta a assinatura do Sr. Jardel Morais Silva
condutou do veiculo de propriedade do autuado.
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Outro, que a empresa nao possui responsabilidade no que se refere a
idoneidade de empresas para qual presta servigo de transporte. A
responsabilidade do transportador sobre as mercadorias por ele transportadas
€ conferida pelo artigo 156 do Regulamento do ICMS do estado de Roraima,
que assim dispde:

Art. 156. O transportador ndo podera aceitar para despacho ou efetuar o
transporte de mercadoria ou bem sem documento fiscal, ou acompanhados de
documento fiscal iniddneo ou com destino a contribuinte nao identificado ou
baixado no CGF.

O artigo 20 do mesmo diploma legal também trata da responsabilidade
do transportador pelo pagamento do tributo devido, vejamos:

Art. 20. Sao responsaveis pelo pagamento do imposto devido:

1(...)

Il — o transportador, em relagdo a mercadoria:

a) (...)
) aceita para despacho ou transporte sem documentacao fiscal ou acompanhada
de documentacao fiscal inidonea, solidariamente.

Quanto ao direito este assiste ao Fisco, vez que o produto objeto da
autuacgao é tributado pelo ICMS, consoante a regra do artigo 4° , 1 e 5°, |, da
Lei n° 059/93. Também a irregularidade constatada pelos autores da cobranca
oficial € motivo suficiente para o Fisco Estadual adotar a medida punitiva
capitulada no auto de infragao.

Ante o exposto, mantém a cobranca da inicial sem reparos.

Ciente da decisdo o autuado apresentou Recurso Voluntario
tempestivamente.

Alega o recorrente que “ndo tem obrigagdo de investigar as empresas
que contratam seu servigo de transporte de cargas, mas tdo somente conferir a
existéncia de documentos idéneos ao transporte das cargas”

Argui a nulidade do Al em raz&do da incompleta capitulacdo da suposta
idoneidade, gerando inadmissivel cerceamento de defesa ao recorrente (Art.
5°. LV, CF);

Que a empresa MONTEIRO E COIMBRA LTDA — ME estava ativa e
regular junto a Sefaz quando da contratacédo do frete, embarque da carga e
chegada ao Estado de Roraima.
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Que por esse motivo a carga foi liberada judicialmente através de
mandado de seguranga.

Que somente em 25/07/2016, 03 dias apdés a lavratura do Al n°
1497/2016, € que houve a suspensdo do cadastro da empresa pela Sefaz.
Portanto, ao tempo da realizagao do frete ndo havia qualquer irregularidade na
operagao.

Que, de fato, ja havia transportado para a mesma, e o servigo foi nem
sucedido, eis que as mercadorias foram retiradas e entregues nos locais
constantes do documento fiscal.

Submetido a apreciagdo da procuradoria, aquele o6rgdo assim se
manifesta:

“Como bem destacado na decisdao de Primeira Instancia, a empresa
para quem a autuada prestava servicos “nao possuia estoques
nem tampouco, estrutura fisica para receber as mercadorias
descritas nas notas fiscais’(fl.70), de forma que era notéria a
existéncia de fraude fiscal, ndo podendo o autuado tentar se eximir
da responsabilidade solidaria.”

a) “Assim, o transportador conhecia a origem e o destino do que
transportava, os documentos de fls. 29/35 descrevem o imdvel onde
deveria funcionar a empresa Monteiro & Coimbra Ltda, restando
evidente a desproporc¢ao entre a quantidade da carga e a capacidade
de armazenamento do seu destino final”.

E o relatério.

ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

Conselheiro Relator
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VOTO

A demanda noticia o transporte irregular de mercadorias efetuado por
TERRY WINTER DE ARAUJO CAMPOS, ora recorrente, para a empresa
MONTEIRO E COIMBRA LTDA, acobertadas por documentos fiscais inidéneos,
como prevé o Art. 147, Inciso XIl do RICMS RR, ora transcrito:

"Art. 147. Considerar-se-a inidbneo o documento que ndo preencher os seus
requisitos fundamentais de validade e eficacia ou que for comprovadamente
expedido com dolo, fraude ou simulagdo ou, ainda, quando:

(...)

Xl | - embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o
intuito comprovado de fraude". (acrescentada pelo Decreto n° 6.228-E, de
10/0305 )”

Fato recorrente no nosso Estado sdo as autuacdes realizadas pelo
Departamento da Receita da Secretaria de Fazenda no transito de
mercadorias, quando ndo ha documento fiscal, ou quando este € considerado
inidbneo para a operagao realizada. Via de regra, ha o documento fiscal, mas
algum equivoco nele constante faz com que o Fisco o desconsidere, realizando
o langamento do tributo como se n&o tivesse sido emitido documento algum e,
as vezes, presumindo operacao diversa daquela efetivamente realizada.

Em quaisquer dos casos, o entendimento da Fazenda do Estado vai no
sentido de que € possivel autuar-se tanto o emitente do documento,
guanto o transportador da mercadoria. Baseiam esse entendimento no Art. 34°,
Il, “e ”, da Lei 59/93, que diz o seguinte:

“Art. 34. Sao responsaveis pelo pagamento do imposto:

(...

Il — o transportador, em relagcdo a mercadoria:

(...

e) transportada com nota fiscal com prazo de validade vencido ou com
documentacéo falsa ou inidénea, solidariamente.”

Entretanto, a leitura mais atenta a legislagdo faz-nos concluir que nao
basta que a mercadoria seja transportada com documento inidéneo para que
seja possivel a responsabilizacéo do transportador de forma objetiva. Isso
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porque o Artigo 5°, da Lei Complementar 87/96 diz que: "Art. 5° - Lei
podera atribuir a terceiros responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsavel, quando os atos ou
omissdes daqueles concorrerem para o nao recolhimento do tributo”.

A partir disso, € importante salientar que cabe a Lei Complementar, no
dizer do artigo 146 da Constituicdo Federal, estipular as normas gerais de
direito tributario quanto aos impostos previstos na Constituicdo, inclusive
quanto aos contribuintes.

Logo, as leis dos Estados que instituiram o ICMS devem,
necessariamente, seguir os ditames da LC 87/96, ndo podendo prever
obriga¢gdes mais gravosas do que as dispostas na referida lei complementar.

Dizendo a lei complementar que a lei somente podera atribuir a terceiros
a responsabilidade do tributo quando seus atos ou omissdes concorrerem para
o0 nao recolhimento do tributo, ela diz que para haver a possibilidade dessa
responsabilizagao, deve o Fisco provar que houve a participacao deste terceiro
no ato a legislagao tributaria.

No caso de transporte de mercadorias, havendo irregularidade nos
documentos fiscais relativos a operagao, o lancamento deve ser procedido
contra a empresa remetente ou destinataria. Para ensejar a responsabilidade
do transportador das mercadorias, a Lei Complementar 87/96 exige que este
tenha o vinculo, o liame, o nexo com o fato em termos participativos para o
nao-recolhimento do imposto devido.

Neste caso, ao analisar as pegas anexas aos autos, resta cristalino que
houve a participacéo efetiva do transportador na operacgao irregular.

Diversas irregularidades foram detectadas, ja relatadas pela julgadora
singular, algumas das quais seguem abaixo:

a) A empresa destinataria MONTEIRO E COIMBRA LTDA, CGF
24.029893-0 foi aberta em 21/03/2016, com um capital social de R$
80.000,00, fez a sua primeira aquisigdo em junho de 2016, e em
apenas um més de atividade efetuou compras no montante de R$
2.625.643,93 (dois milhdes, seiscentos e vinte e cinco mil,
seiscentos e quarenta e trés reais e noventa e trés centavos),
relatério (fls. 06/11). No entanto, foi verificado que a mesma deu
saida de mercadorias no montante aproximado de R$ 840.000,00
(oitocentos e quarenta mil), relatorio (fls.12).
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b)

Que quando da conferéncia da mercadoria local de entrega
(empresa destinataria), foi verificado que a mesma ndo possuia
estoques, nem tampouco, estrutura fisica para receber as
mercadorias descritas nas notas fiscais de n° 111 e 108 de emissao
de FRANCISCO DE A P AGUIAR, referentes a 1000 fardos (10x1) de
arroz Pampeano tipo 1 e as notas fiscais n® 20294 e 20293 de
emissdo de L.S M COMERCIO DE ALIMENTOS E NAVEGACAO
LTDA, referentes a 1.500 fardos de aguicar IRAJA, bem como, no
local ndo possuia qualquer tipo de mobiliario e/ou equipamentos
eletrénicos que possibilitariam desenvolver suas atividades, inclusive
para emissao das obrigagdes acessorias (notas fiscais de saidas), e
ainda, na primeira visita do fisco encontrava-se fechada. Vide

relatério e copias de fotos tiradas da empresa (fls. 29/34).
O endereco das socias € o mesmo da empresa, no entanto, as

mesmas nao foram localizadas.
Da analise feita ao presente auto de infracdo denota-se a existéncia

de empresa de fachada, aberta em nomes de possiveis “laranjas”
com intuito de burlar o Erario Publico, pois a empresa nao possui
capital préprio para fazer frente ao volume de compras efetuadas e
vendas registradas, nem instalagdes para armazenar a quantidade
de mercadoria adquirida, nem tao pouco dispunha de equipamentos
que demonstrassem o funcionamento regular de uma empresa.

Conforme relatado pelas fiscais, ndo foi a primeira vez que o recorrente
efetuou o transporte de cargas para Monteiro e Coimbra, fato este reconhecido
pelo mesmo as fls. 84.

Portanto, o recorrente conhecia a origem e o destino da mercadoria que
transportava, sabendo da despropor¢cdo entre a quantidade de carga e a
capacidade de armazenamento do seu destino final.
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Por todos os documentos e fatos evidenciados, resta evidente que a
infracdo foi configurada e que o responsavel pela operacdo é, de fato, o
recorrente/transportador.

Concluo pelo recebimento do recurso voluntario, por regular, e nego seu
provimento para manter a decisdo de primeira instancia que julgou procedente
o Auto de Infragao n° 1497/2016.

E o voto.

ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

Conselheiro Relator
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DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € recorrente:
TERRY WINTER DE ARAUJO CAMPOS, recorrido: DIVISAO DE
PROCEDIMENTOS ADM. FISCAIS e responsavel solidario: MONTEIRO E
COIMBRA LTDA,

RESOLVEM os membros da CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso voluntario, negar-lhe provimento,
para confirmar a decisdao de primeira instancia, julgando procedente o Auto de
Infracdo n° 0001497/2016, de acordo com o parecer da Procuradoria do
Estado, nos termos do voto do relator.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, em Boa
Vista — RR, 27 de julho de 2017.

JARBAS MENEZES DE ALBUQUERQUE

Presidente

ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

Conselheiro Relator

EVANDRO BARROS DE SOUZA

Conselheiro

ARIOVALDO AIRES DE OLIVEIRA

Conselheiro

JOSE CARLOS ARANHA RODRIGUES

Conselheiro

DIEGO SILVA LOPES

Conselheiro

FERNANDA DOS SANTOS R. DE OLIVEIRA

Conselheira

JOAO ROBERTO ARAUJO

Procurador do Estado



