SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

RESOLU(}RO N° 78/17

CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO : 64 EM 27/09/17

PROCESSO : N° 436/2017

REQUERENTE : CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A
RELATOR : ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

EMENTA: TRIBUTARIO - ICMS - DIFERENCA ENTRE A ALIQUOTA
INTERNA E A INTERESTADUAL NOS CASOS DE REMESSA DE BENS DO
ATIVO IMOBILIZADO - TRANSFERENCIA DE BENS DE UM
ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DE MESMA TITULARIDADE -
Restituicdo de Indébito Tributario — Cobranca efetuada de acordo com a
legislacéo vigente — Indeferimento do Pedido — Decisdo por unanimidade de
votos.

RELATORIO

Teve inicio o presente Processo Administrativo Fiscal, com o pedido de
Restituicdo de Indébito Tributario, conforme fls. 02/03, em que a empresa
CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A, requer a restituicdo no
valor de R$ 110,00 (cento e dez reais) corrigidos conforme legislagédo vigente,
referente a recolhimento de ICMS diferencial de aliquota incidente sobre a nota
fiscal n°® 103, de 09/03/2017, recolhido através de DARE, cépia anexa as fls.
05.

A requerente argui que:

a) “trata-se de transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte — Eletronorte, sem qualquer transferéncia de
propriedade, nem tdo pouco se destinado a comercializacdo. Cabe
esclarecermos que, tais equipamentos pertencem ao ativo
permanente da Eletronorte.”

b) “a jurisprudéncia cristalizada no ambito do STJ € no sentido de que o
simples deslocamento de mercadoria entre estabelecimento do
mesmo contribuinte ndo constitui fato gerador do ICMS (Sumula
166), restando assente ser irrelevante os estabelecimentos
situarem-se em estados distintos.”
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c¢) “a nota fiscal citada demonstra a movimentagao/transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da Eletronorte situados nos

estados do Para e Roraima.”

d) “Uma vez que o fato ocorrido nao se subordina a descrigao
constitucional do fato gerador do imposto em discussao, nao ha
obrigagcao tributaria, sendo, pois, o pagamento indevido,
devendo ocorrer a restituicao.”

Requer ao final a restituicio em espécie, por ja possuir vultosos
Certificados de Crédito da Sefaz, com a incidéncia de juros legais e corregcao
monetaria.

O processo foi encaminhado a Procuradoria Fiscal, que manifestou-se
pelo indeferimento da restituicao pleiteada.

Que trata-se de cobranca do diferencial de aliquotas com previsao
constitucional, conforme Artigo 155 e seguintes da CF.

Cita os dispositivos da legislagdo estadual que tratam da matéria (Art.
2°-1 e Art. 75, § 1°1 do RICMS), que ndo padecem de qualquer vicio de
legalidade ou inconstitucionalidade.

Que estando a filial em outra Unidade da Federacdo, é devida a
diferenga da aliquota quando houver, mesmo que a transferéncia seja para
consumo ou compor o ativo permanente.

Conclui emitindo o parecer pelo indeferimento da restitui¢ao.

E o relatério.

ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA
Conselheiro Relator
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DO VOTO

fls.03

Trata-se de pedido de restituicdo de ICMS diferencial de aliquotas
incidente sobre a entrada de mercadoria/lbem para o ativo imobilizado da
requerente, transferida de filial da mesma empresa localizada no Estado do

Para.

N&o assiste razdo a Requerente, pois a obrigagao de recolher o imposto
devido a titulo de diferencial de aliquota decorre do comando disposto na Carta
Magna, art.155, § 2°, inciso VIII, cuja matéria estad regulamentada pelo artigo
75, §1°, inciso |, do Decreto n°® 4.335-E/2001 do Regulamento do ICMS no

Estado de Roraima, a saber:

Constituicdao Federal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir imposto
sobre:

(...)

§ 22 O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

(...)

VIl - nas operacOes e prestacbes que destinem bens e servicos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro
Estado, adotar-se-d4 a aliquota interestadual e cabera ao Estado de
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual;

Regulamento do ICMS do Estado de Roraima:

Art.75 Os contribuintes do ICMS, localizados neste Estado, que adquirirem
mercadorias do imposto relativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, pelas operacdes que venham realizar no territério deste
Estado.

§19 A antecipacgdo prevista no “caput” também se aplica:

| — as operagdes com bens para uso ou consumo do proprio
estabelecimento ou para integracdo ao ativo imobilizado;
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No mesmo sentido estd a segunda parte do inciso |, do art. 12, da Lei
Kandir, ao informar que “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda_
que para outro estabelecimento do mesmo titular’.

No Estado de Roraima, a hipétese de incidéncia esta disciplinada no
inciso | do Art. 2° da Lei Estadual n.° 059/93, in verbis:

Art. 22 Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titular.

As operagdes em transferéncias, inclusive de bens do ativo imobilizado,
nao fogem a regra de tributagdo, porquanto, em face da autonomia dos
estabelecimentos, cada um deve manter o controle do seu movimento de
entrada e saida, bem como dos créditos e débitos correspondentes, com vistas
ao cumprimento das obrigag¢des, tanto principal quanto acessoria. Esse € o
tratamento tributario previsto no art.11, §3°, Il, também da Lei complementar n°
87/96.

Vale salientar, que ja existem precedentes sobre esta matéria, como por
exemplo neste Conselho de Recursos Fiscais, a Resolucdo n° 64/2013; o
Acérdao n° 20.965/12/12 de 11/10/2012 do Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais e a Resolugao n° 408/2006 do Estado do Ceara.

DA SUMULA 166
A Sumula 166 do STJ” foi editada em 23/08/1996, portanto anterior a Lei

Kandir, que é de 13/09/1996, cujo enunciado segue in verbis

“Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”
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Todavia, mesmo com esta antiga sedimentagdo da Sumula 166, consta
na Lei Kandir a previsdo de incidéncia do ICMS nas transferéncias
interestaduais, oportunidade, inclusive, em que regulamentou a “base de
calculo” do imposto na operagao, que seria:

“Art.13. A base de calculo do imposto é:

§ 42 Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro
Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de calculo do imposto é:
| - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo

da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e

acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadas, o seu preco

corrente no mercado atacadista do estabelecimento remetente.

A aplicagao literal e incondicionada da Sumula 166, do STJ, pode
implicar violag&o ao principio da ndo-cumulatividade, bem como do principio do
pacto federativo nas operacdes interestaduais e da autonomia de cada Estado
e de cada estabelecimento, além de causar riscos econémicos/financeiros aos
contribuintes.

E o que ja alertara o proprio Hugo de Brito Machado, ao se pronunciar
sobre a Sumula 166 do STJ, in verbis:”

“A jurisprudéncia que considera ndo incidir o ICMS nas transferéncias, se
aplicada aos comerciantes em geral, criard sérios problemas na relagdo
fisco/contribuinte, em virtude da ndo cumulatividade do imposto, que exige a
transferéncia de crédito juntamente com a mercadoria que é remetida de um
para outro estabelecimento da mesma empresa. Especialmente em se
tratando de transferéncias entre estabelecimentos situados em diferentes
Estados. Nas transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa,
desde que a mercadoria sai do estoque de um, para compor o estoque do
outro, onde se destina a comercializagdo, ocorre uma verdadeira operagao
relativa a circulagdo de mercadoria, que a impulsiona no caminho que ha de
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percorrer da fonte produtora até o consumidor.” ( MACHADO, Hugo de Brito.
Curso de direito tributario. 31.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, pp. 387-388).

Assim, ndo ha a menor duvida de que, quando a Constituicao instituiu o
imposto sobre operagoes de circulagdo de mercadorias - e nao simplesmente
sobre “vendas” ou sobre “transmissido da propriedade” de mercadorias - foi no
sentido de fortalecer um dos pilares do pacto federativo, que é justamente a
competéncia para tributar a riqueza em cada Estado.

A aplicacao incondicionada da Sumula 166 do STJ a todas as situacdes
de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular afasta-se da sua
ratio, tratando de forma igual situagdes desiguais. Além disso, a previsao legal
de incidéncia do ICMS nas saidas de mercadorias para estabelecimentos do
mesmo titular tem fundamento constitucional no principio da nao-
cumulatividade e no principio federativo.

Segundo CARRAZA Roque Antonio. ICMS. 142 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009 p. 58 e Vittorio Cassone ao se pronunciarem sobre o tema
assim dispés:

“A aplicagdo da Sumula 166 do STJ deve levar em conta tais principios e sua
concretizag@o, mediante a sistemdtica legal, sob pena de, além de violar a
ordem juridica, causar desordem contdbil e eventuais perdas
econémico/financeiras aos contribuintes”.

Nesse sentido, Roque Carrazza faz a seguinte ressalva quanto a aplicagdo da
Sumula 166 do STJ, em transferéncias interestaduais: Hd, porém, uma
excecdo a essa regra: quando a mercadoria € transferida para
estabelecimento do prdprio remetente, mas situado no territério de outra
pessoa politica (Estado ou Distrito Federal), nada impede, juridicamente, que
a filial venha a ser considerada “estabelecimento auténomo”, para fins de
tributagdo por via de ICMS.

“estabelecimento auténomo”, ao menos para fins de tributagdo pelo ICMS.
Assim, em operacgdes interestaduais ha a possibilidade de a Lei Estadual criar
hipdtese de incidéncia do tributo, tendo em vista que estas situagdes envolvem
questoes de competéncia, “interferindo na titularidade da receita do ICMS”
(CASSONE in MARTINS, 2011, p. 792/793).
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Para fundamentar sua argumentacdo, Roque Carrazza (2007, p. 58)
invoca o Principio Federativo e o Principio da Autonomia Distrital, e explica:

“A Unica exce¢do a regra que pode ser levada em consideragcdo é
aquela trazida por Roque Carrazza e Vittorio Cassone, que consideram
legitima a incidéncia do imposto em tela na transferéncia de
mercadorias realizada entre estabelecimentos do mesmo titular, que
estejam situados em territorios de pessoas politicas diferentes.
Difundem tal entendimento em razéo dos reflexos tributdrios que tal
remessa ocasiona para as pessoas politicas envolvidas, a fim de evitar
conflitos de competéncia e de proporcionar, ao Estado de origem, a
captagdo de parte da receita da tributagdo advinda daquela cadeia de
comercializagdo.

Para estes autores, na transferéncia de mercadorias realizada entre
estabelecimentos do mesmo titular, que estejam situados em territérios de
pessoas politicas diferentes, a incidéncia do ICMS é verificada, a fim de que o
Estado de origem nao saia prejudicado.

O ICMS é um tributo de competéncia estadual, ndo havendo duvidas de
que o deslocamento da mercadoria de um Estado para outro, ainda que em
transferéncia, sem transmissdo de propriedade, gera ao Estado remetente o
direito a exercer sua competéncia tributaria sobre o valor da riqueza nele
agregado. Assim, ndao ha duvida de que, quando a Constituicdo diz que
compete ao Estado instituir imposto sobre operacbes de circulagdo de
mercadorias — e nao simplesmente sobre “vendas” ou sobre “transmissao da
propriedade” de mercadorias — esta fortalecendo um dos pilares do pacto
federativo, que é justamente a competéncia para tributar a riqueza em cada
Ente. Tudo isso, € para evitar eventuais prejuizos de um ou outro Estado, nao
havendo a menor duvida no equivoco da aplicacdo incondicional da dita
Sumula.

Assim, para que nao se prejudique o Estado (ou o Distrito Federal) de
onde sai a mercadoria, a doutrina é notéria ao enfatizar nas repercussdes
privadas de tributacdo, a existéncia de equivocos da aplicagdo incondicionada
da Sumula 166 do STJ.

Diante do exposto, voto pelo indeferimento da restituicao pleiteada. Voto,
ainda, de acordo com o parecer da Procuradoria Fiscal do Estado.

E o voto. ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

Conselheiro Relator
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DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é
requerente: CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A,

RESOLVEM os membros da CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, por
unanimidade de votos, conhecer do pedido de restituigdo, negar-lhe
provimento, para indeferir o pedido, de acordo com o parecer da Procuradoria
do Estado, nos termos do voto do relator.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, em Boa
Vista — RR, 03 de outubro de 2017.

JARBAS MENEZES DE ALBUQUERQUE

Presidente

ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

Conselheiro Relator

EVANDRO BARROS DE SOUZA

Conselheiro

ARIOVALDO AIRES DE OLIVEIRA

Conselheiro

JOSE CARLOS ARANHA RODRIGUES

Conselheiro

DIEGO SILVA LOPES

Conselheiro

FERNANDA DOS SANTOS R. DE OLIVEIRA

Conselheira

SANDRO BUENO DOS SANTOS

Procurador do Estado
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