SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

RESOLU(}KO N° 11/17

CAMARA DE JULGAMENTO

SESSAO 192 EM 21/02/17

PROCESSO : N°22101.006301/15-10

RECORRENTE : TELEFONICA BRASIL S.A.

RECORRIDO : DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADM. FISCAIS
AUTUANTE : CLAUDIO ANDRE DE SOUZA BRITO
RELATOR : ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

EMENTA: ICMS - CREDITO INDEVIDO - APROPRIAGAO IRREGULAR DO
IMPOSTO EM DESACORDO COM A LEGISLAGAO TRIBUTARIA -
APROVEITAMENTO DE CREDITO EXTEMPORANEO SEM AUTORIZAGAO DO
FISCO — RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO - AUTO DE
INFRAGAO PROCEDENTE. DECISAO POR UNANIMIDADE DE VOTOS.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo de Aproveitamento indevido de crédito
do ICMS em desacordo com a legislagao tributaria, nos exercicios de 2013 e 2014,
através de verificagao fiscal analitica.

O processo esta devidamente instruido, dele constando Auto de Infragéo (fls.
03); Demonstrativo de atualizagdo monetaria (fls. 04); Nota complementar ao Auto
de Infragao (fls. 05/07); Ordem de Servigo (fls. 08); Relatdrio Fiscal Termo de Inicio,
Arrecadacgao de documentos, GIM, Danfe, e-mail, planilha demonstrativa de crédito,
Sped fiscal; Prorrogacédo da acéo fiscal; Termo de Encerramento de Acao Fiscal e
devolugédo de documentos(09/52).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, impugnacao as fls. 97/149.

Submetido a julgamento na primeira instancia deste Contencioso
Administrativo Fiscal, através da Decisdo n° 150/2015, o Auto de Infragao foi julgado
procedente, diante do entendimento de que as alegagbes da impugnante nao
prosperam, pois, a impugnacao refere-se ao creditamento relativo ao requerimento
protocolado sob o numero 625/2010, datado de 08.04.2010, complementado pelo de
namero 7366/2010, de 02.08.2010 e 4302/2011, de 08.04.2011, porém nao
apresentou quaisquer comprovante de deferimento dos créditos, limitando-se a
apresentar o protocolo exemplificativo de numero 4302/2011.

Além disso, nao trouxe provas capazes de elidir a autuagao, limitando-se, tao
somente, a juntar os requerimentos efetuados, sem apresentar um unico documento
que comprove a autorizagao para o aproveitamento do crédito.

Ademais o crédito, se autorizado, deveria ter sido aproveitado no més
seguinte o que também nao foi efetuado. O que se observa de fato, € que os
valores solicitados em 2010 e 2011, sem comprovante de deferimento, foram



SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO: N° 22101.006301/15-10 fls.02

aproveitados extemporaneamente, sem autorizagdo do fisco, no més de
agosto/2014, contrariando os artigos 51, § 1°, Inciso Il e § 2° 53, incisos VI e 64
todos do RICMS, c/c o Inciso Il do § 3° e § 5° da Clausula 32 do Convénio ICMS
126/98.

O contribuinte foi comunicado da decisao de primeira instancia por AR, em
10/11/15, e apresentou, tempestivamente e por procurador regularmente constituido,
recurso voluntario, nos seguintes termos:

Inicialmente, alega a temporalidade da impugnacdo e que a Fazenda
Estadual lavrou contra a impugnante o Auto de infracao, referente a um “suposto
aproveitamento indevido de créditos de ICMS relacionados ao Convénio n°
126/1998, sem a devida comprovacgao, no periodo de agosto de 2014”.

Alega que os créditos ora discutidos advém de cobrangas indevidas de seus
clientes cuja cobranga foi cancelada. Logo, tem direito de reaver (estornar) o tributo
recolhido nas faturas canceladas, amparado no Art. 98 do RICMS (RR).

Ademais, devido a complexidade do setor de telecomunicacdes, foi celebrado
o Convénio n° 126/98 que prevé um procedimento especial para o estorno de
débitos de ICMS indevidamente recolhidos por empresas do setor, caso da
recorrente.

Informa que cumpriu os requisitos exigidos no artigo 98 do RICMS (RR) e
Convénio 126/98 na realizacdo dos estornos de débitos de ICMS ora discutidos, e
exemplifica, anexando extrato do requerimento protocolado sob o n° 4302/2011,
solicitando a compensacédo do ICMS pago indevidamente e recibo de entrega do
arquivo citado no Convénio ICMS 126/98.

Argumenta, ainda, que a decisao recorrida equivocou-se ao aduzir que “(...) o
impugnante ndo apresentou quaisquer comprovante de diferimento dos créditos
(...)7, visto que o fisco tem todo o aparato documental para reconhecer o crédito
pleiteado, e sem analisar os documentos e informagdes fornecidas, acabou por
presumir a sua inexisténcia, ofendendo penosamente o principio da verdade
material.

Conclui sustentando que a multa é confiscatéria, devendo ser relevada, ou ao
menos, reduzida.

Ao final, pede o provimento do recurso para que seja declarada a
insubsisténcia do langamento no meérito.

Os autos foram encaminhados a Procuradoria, que requereu diligéncia para
que o fisco se manifestasse sobre as informacdes trazidas no recurso, sendo que o
resultado foi a comprovagéo de inexisténcia de nenhum documento autorizando o
aproveitamento.

O procurador apés analisar toda a fundamentagdo e documentacgao trazida
pela recorrente, conclui que nao ha como comprovar os fatos alegados em sua
defesa.

Argui ainda que a recorrente quer fazer presumir que os seus documentos
contabeis se sobrepdem aos constantes dos arquivos do Fisco, sendo que, e
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justamente o contrario, os documentos publicos e os atos dos agentes publicos é
que se revestem da presuncgao de veracidade.

Conclui que a documentagao necessaria para legitimar a operacao realizada
pela recorrente ndo foi carreada aos autos, visto que cabe ao contribuinte provar
suas alegacoes.

E o relatorio.

ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

Conselheiro Relator
VOTO

O cerne da controvérsia é saber se o aproveitamento de crédito (estorno de
débito) efetuado pela recorrente foi efetuado de forma legal.
O direito ao aproveitamento do crédito esta disciplinado nos Artigos 53 e 64
do RICMS (RR):
‘Art. 53. Para fins de compensacdo do ICMS devido, constitui
crédito fiscal o valor do imposto relativo:

(..)

VI — a restituicdo de indébito, quando autorizado em processo
regular.”

“Art. 64. E vedada a compensacdo que esteja em desacordo com
a legislacdo tributaria, especialmente o artigo 170-A do Cbdigo
Tributario Nacional”,

O regramento das exigéncias para empresas de telecomunicagbes esta

previsto no Convénio ICMS 126/98:

“Clausula terceira O imposto devido por todos os
estabelecimentos da empresa de telecomunicacdo sera apurado
e recolhido por meio de um s6 documento de arrecadacéo,
obedecidos os demais requisitos quanto a forma e prazos
previstos na legislagdo pertinente da unidade federada de sua
localizagdo, ressalvadas as hipoteses em que é exigido o
recolhimento do imposto de forma especial.

(...)
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§ 3° Nas hipoteses de estorno de débito do imposto admitidas em
cada unidade federada, para recuperagdo do imposto destacado
nas NFST ou NFSC, devera ser observado o seguinte:

(..)

Il - nos demais casos, devera apresentar o arquivo eletrénico
previsto no § 4° e protocolizar pedido de autorizagdo para
recuperagdo do imposto contendo, no minimo, as seguintes
informagdes:

a) identificagdo do contribuinte requerente;
b) identificacao do responsavel pelas informacgoes;

c) recibo de entrega do arquivo eletrénico previsto no § 4°
referente ao ICMS a recuperar.

(..

§ 5° Havendo deferimento total ou parcial do pedido de
autorizagéo previsto no inciso Il do § 3°, o contribuinte devera, no
més subsequente ao do deferimento, emitir Nota Fiscal Servigo
de Comunicacdo - NFSC ou Nota Fiscal Servico de
Telecomunicacdo - NFST de série distinta, para recuperar, de
forma englobada, o valor equivalente ao imposto indevidamente
recolhido e reconhecido pelo fisco, constando no campo
“Informagcbes Complementares” a expressdo “Documento Fiscal
emitido nos termos do Convénio ICMS 126/98”, bem como a
identificagdo do protocolo do pedido a que se refere o inciso Il do
§3°.

§ 6° Nao sendo possivel o cumprimento das disposi¢cées dos §§
3° e 4° desta clausula, o contribuinte devera solicitar restituicdo do
indébito nos termos da legislagcdo de cada unidade federada.

(...)
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§ 8° Os motivos dos estornos de débito estdo sujeitos a
comprovagdo ao fisco mediante apresentacdo de documentos,
papeis e registros eletrénicos que deverdo ser guardados pelo
prazo decadencial.

Como vemos, para realizar o aproveitamento do crédito, € necessario que o
contribuinte faca seu pedido e o fisco estadual o defira, devendo o contribuinte no
més subsequente ao deferimento emitir Nota Fiscal Servico de Comunicagao ou
Telecomunicagao, para recuperar o valor indevidamente recolhido e reconhecido
pelo fisco.

Nao pode efetuar o aproveitamento do crédito a seu bel prazer. E o que
disciplina o Artigo 23 da Lei 87/96 (Lei Kandir):

“Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensagdo com
déebito do imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha
recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os
servigos, esta condicionado a idoneidade da documentacéo e, se
for o caso, a escrituragdo nos prazos e condicoes
estabelecidos na legislagao (GN).”

Mesmo que o crédito tivesse sido autorizado, deveria ter sido aproveitado no
més seguinte ao deferimento o que também nao foi efetuado. O que se observa de
fato, € que os valores solicitados em 2010 e 2011, sem comprovante de
deferimento, foram aproveitados extemporaneamente, sem autorizacdo do fisco, no
més de agosto/2014, contrariando os artigos 53, incisos VI e 64 todos do RICMS,
c/c o Inciso Il do § 3° e § 5° da Clausula 3% do Convénio ICMS 126/98.

Concluo que a exigéncia fiscal deve ser mantida tendo em vista que a
recorrente ndo apresentou quaisquer documentos comprovando que o fisco
autorizou o aproveitamento do crédito, agindo em desacordo com a legislacdo de
regéncia.

Face ao exposto, voto por conhecer do recurso voluntario e negar-lhe
provimento, para manter a decisdo de primeira instédncia que julgou procedente o
Auto de Infracdo de n°® 674/2015, de acordo com o parecer da Procuradoria Fiscal do
Estado.

E o voto.

ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

Conselheiro Relator
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DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € recorrente:
TELEFONICA BRASIL S.A. e recorrido: DIVISAO DE PROCEDIMENTOS ADM.
FISCAIS,

RESOLVEM os membros da CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, por unanimidade de votos,
conhecer do recurso voluntario, negar-lhe provimento, para confirmar a decisao de
primeira instancia, julgando procedente o Auto de Infragdo n° 000674/2015, de
acordo com o parecer da Procuradoria do Estado, nos termos do voto do relator.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, em Boa Vista - RR, 02 de
margo de 2017.

JARBAS MENEZES DE ALBUQUERQUE

Presidente

ENIAS PEIXOTO DE OLIVEIRA

Conselheiro Relator

EVANDRO BARROS DE SOUZA

Conselheiro

ARIOVALDO AIRES DE OLIVEIRA

Conselheiro

JOSE CARLOS ARANHA RODRIGUES

Conselheiro

DIEGO SILVA LOPES

Conselheiro

FERNANDA DOS SANTOS R. DE OLIVEIRA

Conselheira

SANDRO BUENO DOS SANTOS

Procurador do Estado



