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incidéncia de servigos correlatos de comunicagao — O ICMS é devido a operadora de
telefonia. — Nao incide ICMS sobre transferéncias de mercadorias entre
estabelecimento da mesma empresa. Argumentos inconsistentes. Infracédo
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RELATORIO

Teve inicio o presente processo administrativo tributario com a lavratura
do Auto de Infragcdo n°. 002811/2013 (fls. 02), em 27/12/2013, em desfavor da
empresa LOTEMOC DISTRIBUIDORA LTDA, imputando a ela “falta de pagamento
do ICMS ST. Retido nas entradas escriturado e declarado”, conforme Demonstrativo
de Situagéo de Obrigagdes Tributarias Estaduais (fls.06/11).

A irregularidade foi identificada como infragdo aos artigos 734 e 735 do
Decreto n°. 4.335-E/01;

Foi aplicada como penalidade a multa de 50% sobre o valor do imposto,
prevista no artigo 69, |, "a" da Lei 059/93;

Foram anexados os seguintes documentos a fim de comprovar a
imputacao (fls. 02/15): Auto de Infragdo, ordem de servigo, quadro demonstrativo de
calculos e de atualizacbes monetarias de valores a receber, intimacao,
demonstrativo de situacédo de obrigagdes tributarias estaduais, copia de procuragao,
termo de encerramento de fiscalizagdo, termo de baixa solicitada, encaminhamento
de auto de infracao, extrato do contribuinte, termo de juntada, pedido de prorrogacao
de prazo e certidao.

A Autuada foi regularmente notificada para recolher o crédito tributario
ou apresentar defesa (fls.02).
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Apresentou impugnagdo com o0s seguintes argumentos e pedidos
(fls.023/048):

Inicialmente, em sede de preliminar requer a nulidade do auto de
infracdo impugnado argumentando a falta de requisitos imprescindiveis de validade.

Que o Auto de infragao, teria incorrido em flagrante erro quando do seu
preenchimento do periodo de referéncia do crédito tributario apurado, uma vez que
teria feito mencgao, apenas ao més 10/2013 quando, inclusive, a impugnante ja teria
encerrado suas atividades no estado de Roraima.

Com isso, a fiscalizagdo Estadual estaria ferindo o principio da ampla
defesa e do contraditério, por cercear o direito de a Impugnante se defender ampla e
corretamente das acusacdes que lhe estariam sendo impostas, visto que a autuacao
em questdo nao menciona de forma exata o periodo em que teriam supostamente
praticadas as infragdes imputadas a empresa.

Ainda em sede de preliminar, alega que a ilegitimidade passiva tributaria
da impugnante, uma vez que esta nao seria contribuinte do ICMS, sendo empresa
distribuidora dos cartdes indutivos.

Por conta disso, além de n&o ser obrigada ao recolhimento do ICMS ST, a
impugnante teria sido erroneamente atribuida a qualidade de responsavel pelo
recolhimento de ICMS, o qual seria devido unicamente pela concessionaria de
servigcos comunicagao.

Em sede de mérito alega:

a) a impossibilidade de serem tributados os servigos correlatos a
telecomunicacdo, ndo sendo atraida a incidéncia de ICMS sobre atividades meio.
Que a atuacao fundamentada no Convenio ICMS n° 69/98 nao pode prosperar, pois
esta violaria frontalmente as disposicdes contidas no art. 155, Il, da Constituicao
Federal e no art. 3°, inciso Il, da Lei Complementar n° 87/96, juntando
jurisprudéncia do STJ nesse sentido;

b) que o recolhimento do ICMS comunicagdo ¢é devido pela operadora de
telefonia, logo, pode-se concluir que o ICMS é devido pelo estabelecimento da
operadora que promove a primeira saida dos cartdes, embora o fato gerador s6 vai
acontecer posteriormente, quando do fornecimento daqueles ao usuario final,
existindo, assim, a antecipacao da exigéncia do imposto, que € devido antes mesmo
da ocorréncia do fato gerador, como faculta o art.150, §7°, da CF;

c) do carater confiscatério da multa cominada, verifica-se que a multa
aplicada correspondente a 50% do valor do crédito de ICMS constituido, tornando
evidente o seu carater confiscatorio;

d) por fim, requer a impugnante seja julgada totalmente procedente a
presente impugnacgéao, para o fim de determinar o cancelamento integral do crédito
tributario constituido pela autoridade fiscal. Sucessivamente, caso assim néo
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entenda, o que somente se admite a titulo de argumentagado, requer-se a multa
cominada a Impugnante seja decotada do montante apurado, reduzindo-a a
patamares ndo confiscatorios.

Em Primeira Instancia, o Auto de Infragao foi julgado procedente, conforme
decisédo n°® 099/2015 sob os seguintes fundamentos em resumo que (fls. 83/86):

Foi apresentada a impugnacéao intempestivamente, de acordo com previsto
no §2° do artigo 36 da Lei n°072/94, pois, as dilatagdes de prazos autorizados em lei
sao de até a metade dos prazos concedidos originalmente;

Tratar-se de matéria de fato e infragcdo devidamente configurada, por ter
sido constatada a falta de recolhimento do ICMS substituigéo tributaria, retido nas
entradas de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, na
condi¢cao substituto tributario responsavel, sendo mantido na integra a exigéncia
fiscal, sem alteragdes.

A Recorrente apresentou tempestivamente Recurso Voluntario
(fls.91/116) com os mesmos argumentos da Impugnagao acrescentado em sintese
que:

Da tempestividade da impugnacgéo apresentada pela Recorrente, o prazo
para apresentagdo de impugnagédo, no caso presente, € de 20 dias contados da
ciéncia da lavratura do auto de infragdo, o termo ad quem se encerrou em
27/01/2014, data esta em que foi realizado o protocolo da defesa, motivo pelo qual é
manifestante tempestiva a impugnacéo;

Do pedido, requer seja dado integral provimento ao presente Recurso
Voluntério, para o fim de afastar a intempestividade da impugnag¢do anteriormente
apresentada, determinando-se, ainda, o cancelamento integral do crédito tributario
constituido em face da Recorrente.

Sucessivamente, caso assim ndo se entenda, o que somente se admite a
titulo de argumentagéao, requer-se que a multa cominada a Recorrente seja decotada
do montante apurado, reduzindo-se a patamares nao confiscatérios.

Ato continuo, a Procuradoria-Geral do Estado (fls.120/123), solicitou
diligéncia para que o Fiscal autuante verifique se a cobranga do tributo em discussao
recai exclusivamente em cartdes indutivos para uso em “orelhdes” publicos.

Em resposta a diligéncia, o Fiscal autuante (fls.126) informa que as notas
fiscais que originaram o auto de infragdo foram processadas e arquivadas na
SEFAZ. Este fiscal ndo tem acesso a essas notas.

Nao sendo possivel o disposto no item acima, que sejam extraidas cépias
dos documentos e encaminhados a este Fiscal.
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Os autos retornaram a DIFIS (fls.129) para providéncias visando ao
atendimento de diligéncia constante no despacho de fls. 120 a 123, e nos termos e
prazos do despacho as fls.124, nos quais foram anexados aos autos planilhas e
DANFE'’s (fls.130/144).

O fiscal autuante responde que algumas notas fiscais sdo antigas e nao
tem XML e também nao foram localizadas nos arquivos SEFAZ (FLS.130).

A Recorrente foi cientificada de novos documentos juntados aos autos e
apresentou Manifestacao (fls.147/149) alegando em resumo que:

Requer sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente
autuacgao fiscal, seja cancelado o auto de infracdo combatido em relacdo as notas
fiscais n° 768, 1074,1258,583,1329,1395,642 e 2428, uma vez que a propria
Fazenda Estadual de Roraima reconhece tratar-se exclusivamente de cartdes
indutivos, cujo recolhimento do ICMS é atraido para o momento da saida dos
cartdes da operadora de telefonia (verdadeira contribuinte do imposto), sendo devido
ao Estado em que a concessionaria ou permissionaria fornece o cartao;

Reconhecer a insubsisténcia da exigéncia de ICMS sobre a transferéncia
de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, conforme comprovam
as notas fiscais n°s 6418 e 1394, em consonancia com a sumula n°® 166 do STJ;

Dilagao de prazo por 30dias a fim de verificar o motivo pelo qual as notas
fiscais n°s 61189 e 1533, ndo foram localizadas junto ao arquivo da SEFAZ.

Foi deferida a dilacdo de prazo pela presidente do Contencioso
Administrativo Fiscal (fls.154)

Ato continuo, a Procuradoria Geral do Estado, seja o feito novamente
baixado em diligéncia para fins de que o Fiscal subscritor da manifestacéo vista em
fl.L130 manifeste-se de forma conclusiva em relagdo a diligéncia requerida nas
fls.120/123, ou seja, se a autuacao refere-se exclusivamente a operagbes de
circulacao de cartdes indutivos, ou nao.

Em resposta o Fiscal autuante (fl.157) ,manifesta-se que a autuacédo nao
€ exclusiva de operacdes de cartdes indutivos, conforme planilha apresentada as
fls.131, as operagdes de circulagao de cartdes indutivos estao detalhadas na coluna
produto. Tendo em vista que a nota fiscal n°® 1533 nao foi encontrada no arquivo
SEFAZ, conforme detalhado na referida planilha, ndo posso afirmar quais os
produtos contidos na mesma.

A Recorrente manifesta-se (fls.169/160) apresentado planilhas com a
descricdo dos produtos e n°s de notas fiscais e também anexas as DANFE’S
fls.161/172, com os mesmos argumentos da manifestagdo anterior (fls.147/149).
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Por fim, os autos retornaram a Procuradoria Geral do Estado, que exarou o
Parecer n° 009/2017 (fls.177/181), se manifestando preliminarmente pelo
reconhecimento da tempestividade da impugnacao de fls.23/81, e no mérito, pela
legalidade do processo ao Al n°® 02811/2013.

E o relatorio.
EVANDRO BARROS DE SOUZA
Conselheiro Relator
VOTO
Isto posto e,

Considerando que a autuagao versa sobre a falta de pagamento do ICMS
substituicdo tributaria retido nas entradas e declarado, relativo ao Demonstrativo de
Situacéo de Obrigacgdes Tributarias Estaduais (fls.06/11), que destinavam a empresa
LOTEMOC DISTRIBUIDORA LTDA com inscricdo estadual n® 24.015611-0, na
qualidade de distribuidor dos respectivos cartdes telefbnicos e outras mercadorias a
este Estado.

PRELIMINAR

Aduz a Recorrente que houve erro do periodo de referéncia do Crédito
Tributario apurado e com isso ferindo o principio da ampla defesa e do contraditério.
Tal alegacao nao prospera, pois o Direito de a Fazenda Publica constituir o Crédito
Tributario extingue-se apos 05 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do Fato gerador,
conforme preceitua o artigo 150, §4°, do Cddigo Tributario Nacional.

Nesse caso o fato gerador ocorreu em outubro de 2013, e o Crédito
Tributario foi constituido em 27/12/2013 (fl.02), logo, ndo ha que se falar em erro do
periodo de referéncia e muito menos fere o principio da ampla defesa e do
contraditério, ademais nem ocorreu a Decadéncia do Crédito Tributario, conforme
prazo citado acima.

Ainda em sede de preliminar, a Recorrente alega a ilegitimidade passiva
tributaria, uma vez que nado seria o contribuinte do ICMS, o qual seria devido
unicamente pela Concessionaria de servico de comunicagio, esse argumento nao
procede, além da Recorrente ter inscricdo estadual n° 24.015611-0 como
contribuinte do ICMS neste Estado ela é também Responsavel Tributario por ter
interesse comum financeiro na operacdo de distribuicdo de cartdes indutivos aos
usuarios finais neste Estado, nos moldes descritos no artigo 34, inciso VIII, da Lei
Estadual n° 059/93, combinado com o artigo 124, inciso I, do Cdédigo Tributario
Nacional, que nos diz:
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Art.34. Séo responsaveis pelo pagamento do imposto:

(/II)I — as pessoas fisicas ou juridicas que tenham interesse comum na operag¢do
ou prestacdo que dé origem ao fato gerador do imposto;

Art.124. S&o solidariamente obrigadas:

| — as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigagéo principal;

Diante disso, ndo ha qualquer sombra de duvida do interesse econdmico
da empresa Recorrente nestas operagdes dos cartdes indutivos e outras
mercadorias.

NO MERITO

DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

Quanto a tempestividade, como bem frisou a Procuradoria Fiscal do
Estado, aplica-se a “Teoria da Causa Madura”, nos moldes do artigo 1013, §3°,
inciso Ill, do Cddigo de Processo Civil.

Assim, entende que deve ser acatada a alegagao de tempestividade da
impugnacao apresentada em primeira instédncia, e consequentemente, pode este
Egrégio Conselho analisar toda a matéria de defesa trazida pela Recorrente tanto
inicialmente como em suas razdes de recursos, ou seja, O Conselho de Recursos
Fiscais levou em consideragado toda matéria abordada na impugnacéo e no recurso
voluntario.

Pondera a Recorrente a impossibilidade de serem tributados os servigos
correlatos a Comunicagao, ndo sendo atraida a incidéncia de ICMS sobre atividade
meio. Nao tem como progredir esse argumento, visto que a incidéncia e o fato
gerador do imposto sobre os servigos de comunicagao, ainda que através de cartdes
indutivos, esta previsto nos artigos 4°, inciso lll, e 5°, inciso VII, e §1° da Lei 059/93,
combinado com o artigo 650 do RICMS - RR, aprovado pelo Decreto n° 4.335-
E/2001.

Tal procedimento foi devidamente regulamentado pelo Decreto n
11.747/2010, quando em seu art. 72, inciso VI, fixou a cobranga antecipada nas
operagdes com cartdes, fichas ou assemelhados, in verbis:

o

Art. 72. Sera exigido o recolhimento antecipado do imposto devido nas
operacdes e prestacdes subsequentes nas seguintes situacdes,
ressalvadas outras hipéteses a serem definidas em ato especifico do
Secretirio de Estado da Fazenda:

I(.)

VI — na entrada de cartées, fichas ou assemelhados, destinados a
disponibilizacio de servigos de telefonia, procedentes de outra unidade
da Federacao;

§ 6° Niao se aplica a exigéncia prevista no inciso VI do caput deste
artigo quando o adquirente comprovar, mediante apresentacio da
Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE, que o
imposto foi integralmente recolhido pelo remetente em favor do Estado
de Roraima.
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Pela especialidade do servico, a tributacédo pelo ICMS, no caso em comento,
foi antecipada (art. 650 do RICMS/RR), pois o servigo somente se realiza quando o
usuario do cartdo o utiliza efetivamente.

Aqui cabe relembrar que a empresa autuada adquiriu cartdes indutivos da
DPT Distribuidora de Cartdes Telefénicos, sediada no Estado de Alagoas, referente
as notas fiscais n° 000768,001074,001258,000583,001329,001395 e 002428
(fls.134/141) e os distribuiu no mercado interno de Roraima, sem ser
concessionaria deste servigco de telecomunicagao em Roraima.

E oportuno registrar que a legislacdo tributaria vigente ndo conferiu isencéo a
estas prestacbes de servicos de telecomunicagcdo. Assim, considerando que o
imposto existe e ndo houve dispensa legal, este é devido e ndo foi pago. Assim,
para o esclarecimento desta causa, vejamos o que recomenda a legislacédo
tributaria.

Art. 650 do RICMS/RR, verbis:

“Art. 650. No caso de servigo de telecomunicagdo prestado
mediante ficha, cartao ou assemelhados, a empresa prestadora de
servigos de telecomunicagdes devera, por ocasido da sua entrega,
real ou simbdlica, a terceiro, para fornecimento a usuario, emitir
Nota Fiscal de Servico de Telecomunicagbes, com destaque do
imposto devido, calculado com base no valor tarifario vigente na
data do fornecimento”.

Como pode ser observado, o ICMS incidente sobre a prestagao do servico de
telecomunicacao realizado através de cartdes indutivos é cobrado de forma
antecipada quando da entrega destes aos intermediarios da concessionaria do
servico. Nesse sentido, a empresa prestadora deste servico em Roraima (a regra
foi destinada ao contribuinte de Roraima), devera emitir a nota fiscal com o
destaque do ICMS que tem como base de calculo um valor tarifado.

Assim, quando os seus intermediarios distribuem os referidos cartdes no
mercado local para uso dos consumidores (usuarios do servico de comunicagao), o
imposto ja é pago pela concessionaria local, tal como determina o preceito supra.

Nesse sentido, vé-se que a regra a ser aplicada para a prestagdo de servigo
de telecomunicacao através de cartdao indutivo € a contida na alinea “b” do inciso Il
do art. 38 da Lei n° 59/93 e regulamentada pelo art. 650 do RICMS/RR. Todavia,
para os casos alheios a hipétese prevista no art. 650 do RICMS/RR (a fornecedora
dos cartdes nao é contribuinte em Roraima), aplica-se a regra do art. 38, lll, “e” da
Lei n° 59/93. De fato, pela dic¢do do art. 650 do RICMS/RR, o fisco roraimense
aplicou a regra prevista na alinea “b” do art. 38 da lei 59/93, mas, por ndo se
ajustar nesta hipotese a situacédo da autuada (cartdes adquiridos de empresa néo
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contribuinte do ICMS em Roraima), ela cai logicamente na hipétese da alinea “e”
do inciso Il do art. 38 da Lei n° 59/93.

Todavia, a defendente quis se incluir no campo do intermediario — “o terceiro
intermediario da revenda dos cartbées”, defendendo a ideia de que quando de suas
operacdes de vendas dos cartdbes no mercado interno de Roraima a questéo
tributaria ja estaria superada, haja vista que a incidéncia do ICMS ja ocorreu em
etapa unica, no momento da saida dos cartdes da operadora de telefonia fixa.

A situacdo da autuada é diferente e esta totalmente fora do contexto
contemplado pelo preceito supra. A autuada pode até ser considerada uma
intermediaria, mas de seus fornecedores localizados na outra unidade da
Federagédo que nao sao contribuintes do ICMS em Roraima e que nao prestam
servigos de telecomunicagao neste Estado.

Assim, a recorrente tenta assegurar validade a sua operagdo em sede de
tributacao do ICMS, sem o recolhimento deste imposto ao Estado de Roraima, sob
o fundamento de que a operagao que realizou € uma operagéao legal, consoante a
resposta da ANATEL dada ao CONFAZ.

Similarmente, se a concessionaria de servico de telecomunicacéo localizada
em outro Estado, por achar-se devidamente autorizada pela ANATEL, mostrar
interesse em fornecer os cartbes indutivos ao publico roraimense através da
autuada, deve, em funcao da lei tributaria, além de acertar a forma de como o
servigo sera fornecido, (se por ela ou por intermédio da concessionaria local),
cadastra-se como contribuinte do ICMS deste Estado, vez que referida prestacao
de servico é tributada neste Estado.

Assim, apds o seu cadastramento como contribuinte de Roraima, estara apta
a ser a responsavel pelo recolhimento do ICMS na forma prevista no art. 650 do
RICMS/RR.

E relevante enfatizar que em sede de ICMS (imposto estadual) a Lei
Complementar Nacional (LC 87/96) tem carater de estabelecer as bases
limitadoras em que deve se comportar o legislador estadual, portanto, o seu
destinatario é o legislador estadual.

E a recomendacdo da CF/88, no art. 146, lll, a, e 155, § 2°, XII, a, verbis:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

(----)

lll - estabelecer normas gerais em matéria de legislagao
tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, bem como,
em relagdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a
dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes; (GN)

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:




SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO: N° 22001.000846/14-87 fls.09

()

Il - operagcbes relativas a circulagdao de mercadorias e
sobre prestacbées de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagao, ainda que as operagoes e as
prestagoes se iniciem no exterior;

(irnnr)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

(---)

Xll - cabe a lei complementar:

a) definir seus contribuintes; (GN)

(---:)

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definicao do
estabelecimento responsavel, o local das operacées relativas
a circulagao de mercadorias e das prestagées de servigos;

Consoante demonstrado, a misséo da LC é estabelecer as normas gerais em
matéria de legislagdo tributaria. Assim, quem institui a empresa “x” ou a empresa
“y” como contribuinte do ICMS é o ente tributante deste imposto (os Estado da
Federagéo e o DF), e n&o o Legislador Federal.

Evidentemente que na sua missao, o legislador do ente tributante ndo pode
extrapolar a definicdo dada pela lei complementar. Portanto, a lei complementar
funciona como uma norma reguladora da acao legislativa do ente tributante deste
imposto. Foi por isto que os dispositivos da LC n° 87/96 (art. 4°, 11 e 12) foram
reproduzidos pela lei estadual (art. 5° VIl e § 1°; 33 e 38 da Lei n® 59/93).

A interpretacdo de que a LC 87/96, elegeu a empresa concessionaria do
servico de telecomunicagao localizada em outra unidade da Federagdo, como a
devedora do ICMS incidente sobre a prestacado do servico em Roraima, e que esse
imposto seja devido a outro Estado, ndo pode ser aceita por ser um
desmantelamento do Sistema Tributario. Uma agressao ao Principio Federativo e a
Autonomia Tributaria dos Estados componentes da Federagao.

Verifica-se claramente, que os dispositivos da LC 87/96 apenas norteiam o
legislador do ente tributante, o qual caminhou corretamente em sua trilha e definiu
as empresas prestadoras do servigo de telecomunicagao localizadas em sua base
territorial; a devedora do imposto incidente nestas operagdes e, ainda, para as
prestacbes realizadas através de cartdes indutivos estas empresas sao as
responsaveis pelo recolhimento do imposto devido e para o cumprimento deste
dever legal elas devem emitir nota fiscal, quando da venda dos cartdes aos seus
intermediarios.

Na hipotese que transpds a estes regramentos (a situagédo da autuada) aplica-
se a regra de exclusao definida no art. 38, lll, alinea “e”’da Lei estadual n® 59/93.
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Pela situacdo em que se envolveu a autuada, ela é sim a prestadora do
servigo no aspecto juridico. De fato, € a autuada quem realiza o negécio oneroso
ou o contrato de venda deste servico ao usuario local através da venda dos
cartdes. Na parte da realizacio efetiva do servico de telecomunicacao ela o realiza
por méo alheia, utilizando-se da estrutura da concessionaria local.

A tributacao pelo ICMS, com alcance de situacao alheia ao sistema normal de
prestacdo do servigo, fora do controle da concessionaria local, encontra amparo
legal na regra do art. 5°, VIl e § 1° da Lei n° 59/93, para a incidéncia do imposto e
do art. 38, Ill, “e”, da Lei n° 59/93, quando define que “o local da prestagdo do
servigo, para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do estabelecimento
responsavel, é, tratando-se de prestacdo onerosa de servico de comunicagéo,
onde seja cobrado o servigo, nos demais casos”.

Vale salientar, que este Conselho de Recursos Fiscais tem precedentes a
respeito do assunto inclusive a Resolugédo n°36/16 que tem como sujeito passivo a
propria Recorrente e também outras resolugdes de n°s 42/2008 e 116/2008.

Aduz ainda a Recorrente que nao indice imposto sobre as transferéncias
de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa referente as notas
fiscais n° 006481 e 001394, alegacgdes inconsistentes, Conforme preceitua o inciso
I, do art. 12, da Lei Kandir, ao informar que “considera-se ocorrido o fato gerador
do imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de

contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular”.
No Estado de Roraima, a hipdtese de incidéncia esta disciplinada no
inciso | do Art. 2° da Lei Estadual n.° 059/93, in verbis:

Art. 2° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titular.

As operacgdes em transferéncias de mercadorias, ndo fogem a regra de
tributacdo, porquanto, em face da autonomia dos estabelecimentos, cada um
deve manter o controle do seu movimento de entrada e saida, bem como dos
créditos e débitos correspondentes, com vistas ao cumprimento das obrigagdes,
tanto principal quanto acessoria. Esse € o tratamento tributario previsto no art.11,
§3°, Il, também da Lei complementar n° 87/96.
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Por outro lado a multa aplicada ndo se afigura como confiscatoria
consoante os julgados de nossos tribunais.

Ante o exposto, Conhego o Recurso Voluntario, nego-lhe provimento,
para confirmar a decisdo de primeira instédncia que julgou procedente o auto de
infracdo N° 002811/2013, de acordo com o Parecer da Procuradoria do Estado.

E o voto

EVANDRO BARROS DE SOUZA
Conselheiro Relator
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DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € recorrente:
LOTEMOC DISTRIBUIDORA LTDA e recorrido: DIVISAO DE PROCEDIMENTOS
ADM. FISCAIS,

RESOLVEM os membros da CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, a unanimidade, negar a
preliminar arguida pela autuada, por entender que n&o houve erro no periodo
fiscalizado, pois o fisco tem até 5 anos, a partir do fato gerador, para constituir o
crédito tributario. E, no que se refere a ilegitimidade passiva, também nao prospera,
porque além de ser inscrita no CGF do Estado de Roraima, é responsavel solidaria,
nos termos do art. 34, inciso VIII, da Lei n°® 059/93 c/c o art. 124, |, do CTN. No
merito, resolvem conhecer do recurso voluntario, negar-lhe provimento, para
confirmar a decisdo de primeira instancia, julgando procedente o Auto de Infragdo n°
002811/2013, de acordo com o parecer da Procuradoria do Estado, nos termos do
voto do relator. Ficou impedido de participar do julgamento o Exm°. Sr. Conselheiro
Enias Peixoto de Oliveira, com base no art. 12, § unico, inciso 1V, do Dec. 856-E/94.
Foi excluida do julgamento a Exm?®. Sr?. Conselheira Fernanda dos Santos R. de
Oliveira, com base no inciso |, § unico, art. 18, do Dec. 856-E/94.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS FISCAIS DO ESTADO DE RORAIMA, em Boa Vista -RR, 25 de
abril de 2017.

JARBAS MENEZES DE ALBUQUERQUE

Presidente

EVANDRO BARROS DE SOUZA

Conselheiro Relator

ARIOVALDO AIRES DE OLIVEIRA

Conselheiro

JOSE CARLOS ARANHA RODRIGUES

Conselheiro

DIEGO SILVA LOPES

Conselheiro

FERNANDA DOS SANTOS R. DE OLIVEIRA

Conselheira

SANDRO BUENO DOS SANTOS

Procurador do Estado
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